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Rechtbank Gelderland
Team bestuuľsľecht Arnhem
Postbus 9o3o
68oo EM Arnhem

Uw bĺiefvan : 18 augustu 2o2l
Zaaknummer : ARN ztlló97 WBP
Onderwerp : het beroep van P.H.M. Kemperman te Doetinchem

Edelachtbare heeľ, mevľouq Doetinchem, 9 september zozt

Op zz maaľt zozr heb ik een beroepschrift ingediend tegen het besluit van de gemeen-
teraad van Zevenaar van u februari 2o2,top mijn bezwaarschrift van 14 september zozo
(aangevuld bij bĺief van zo oktober zozo) tegen het besluit van de Enquétecommissie
P&O van z5 oktober zot7, zoals gepubliceerd in het Gemeenteblad van rz augustus
2o2o,nĺ. zo678t.

Volgens het op rz augustus 2o2o gepubliceerde besluit heeft de Enquétecommissie
P&O op z5 oktober zor7 besloten:
l. "Met toepassing van Artikel 15 lid t, onder a en c van de Archiefinret tot het opleggen

van geheimhouding op onderzoeksdocumenten, waaľoveľ de commissie geheim-
houding heeft opgelegd, gedurende de maximale termijn van 75 jaar na datum van
dit besluit (16 mei zotz), zoals bedoeld in artikel 15, lid 4 van de Archiefwet.

2. Deze geheime ondeĺzoeksdocumenten met inachtneming van het bepaalde hier-
over in de Archiefi,rret over te brengen naaľ en te laten bewaren in het StreekarchĹ
variaat De Liemers en Doesburg."

In afi,rrijking van het advies van de bezwaarschriftencommissie van 25 januari zozr heb-
ben Lam en Copier namens de gemeenteraad mijn bezwaar tegen het op rz augustu
2o2o gepubliceerde besluit van de enquétecommissie van 25 oktober zor7 niet ontvan-
kelijk verklaard. Dit om twee redenen: het besluit zou niet appellabel zijn, en ook zou
mijn bezwaarschrift te laat zijn ingediend.

ontvankeliikheid
Ad r: "Besluit niet appellabel"
De stelling van de gemeenteraad dat het besluit van 25 oktober 2ot7vande Enquéte-
commissie niet appellabel zou zijn, en geen "externe weĺking" heeft, is pertinent on_

iuist. In het bestuursrecht geldt immers allereerst het uitgangspunt dat bezwaaľ en
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beroeP oPen taat tegen besluiten als bedoeld in artikel r:3 van de Algemene wet be-
stuursrecht (hierna ook Awb), tenzii is voorzien in een uitdrukkelijke uitzondering.
Een dergelijke uitzondering geldt niet voor besluiten waarbij beperkinge n zijngesteld
aan de oPenbaarheid van archieÍbescheiden als bedoeld in artikel 15, lid 1van de Ar-
chiefi,vet.

Het besluit van de Enquétecommissie om beperkingen aan de openbaaĺheid te stellen
is derhalve een aPPellabel Awb-besluit van algemene strekking in de zin van artikel 3:r,
lid r van de Awb. In dit verband verwijs ik ook naar de brochures van het Nationaal
Archief ("OPen tenzij") en de IŕNG ("Beperkt waar het moet") waarin eveneens wordt
aangegeven dat een beperkingenbesluit als bedoeld in artikel 15, lid l van de Archiefiret
een appellabel besluit is als bedoeld in artikel r:3 van de Awb.'

De gemeenteraad interpreteert niet alleen het systeem van de Archiefiĺet en de Awb
foutieĺ maaľ om deze foutieve interpretatie te onderbouwen verwijzen zij oppagina 4
van hun besluit ten onrechte ook nog naaľ een passage uit de uitspraak van de Afde-
ling bestuursrechtsPraak van de Raad van State van 5 april zor7 (overigens met foute
vindPlaatweĺmelding). Immer , hier draait het puur om het begrip'belanghebbende,
en of aPPellant als belanghebbende wordt aangemerkt, en niet om de vTaag of een be-
sluit oP grond van artikel 15 van de Archiefi,rret op zich een appellabel besluit is."

1 De VNG brochure zet dit helder uiteen op pagina 11-12. Het besluit waarmee een zorgdrager openbaarheids-
bePerkingen aan archiefbescheiden ste]L is een zogenaamd'besluit van algemene strekking, onder de Awb.
HieroP zijn de algemene bePalingen over bestuiten uit hoofdstuk 3 van de Awb van toepassing. Bij de
bekendmaking van het bestuit wordt een rechtsmiddelenclausute opgenomen waaruit blijkt door wie, binnen
welke termijn en bij welk orgaan bezwaar gemaakt kan worden, of beroep kan worden ingesteld. op de
publicatie is afdeling 3.6 Awb van toepassing.

2 omdat de vindPlaats onjuist ls vermetd hier ter toelichting de retevante uitspraken. Allereers! zie Rb MNE, 8
februari 2016, ECL|:RBMNE:2016:637. ln het aanvankelijk beperkingsbesluit was een te korte beperkingstermijn
gesteld, De Rechtbank oordeelt dat een te korte beperkingstermijn geen reden is om artikel 15 lid 2 Archiefiĺet
toe te passen, Derhalve zijn de stukken na afloop van de kortere termijn openbaar. De Minister is niet bevoegd
alsnog bePerkingen te stetlen aan de openbaarheid voor genoemde archiefbescheiden. Vervolgens oordee]t de
Afdeling (in ABRvS 5 aPrll2077: ECLI:NL:RVS:2O17:929|dat appellant fiournalist) geen belanghebbende is bij
het besluit ex artikel 15, lid 1Archiefwe! omdat het beperkingsbesluit op gelijke wijze alte personen raakt die
de desbetreffende archiefbescheiden willen raadplegen of gebruiken. De Raad komt aan een inhoudelijke be_
oordeling in casu dus niet toe omdat de journalist niet onwankelijk is in zijn beroep. Voor de desbetreffende
journalist staat vervolgens alleen nog de weg van artikel 17 Archiefwet open om inzage in de stukken te ver-
zoeken.

Zle idem: Rb Gelderland, 8 sePtember 2015, ECL|:NL:RBGEL:2015:5656: De Rechtbank concludeert dat ver_
weerder oP 8rond van artikel 15, ]id 2 van de Archiefwet niet bevoegd was om na overbrenging van het archief
van de Tweede kamer naar het nationaal archief een beperking aan de openbaarheid te stellen ten aanzien van
een sPecifiek inventarisnummer. ook niet in geval van 'vergissing'. De Archiefwet kent geen .hardheidsclausute,
of beoordelingsruimte. Het artikel mag niet'ruimeŕ worden ui elegd. De Minister was niet (meer) bevoegd
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Ten tweede zou ik volgens de gemeenteraad te láát bezwaar hebben gemaakt.
Ook deze redenering van de gemeente is onjuist en onbegrijpelijk, en is bovendien on-
deugdelijk onderbouwd.

Volgens artikel r:3 lid l van de Awb wordt ondeĺ een besluit verstaan: een schriftelijke
beslissing van een bestuursoľgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshande-
ling.
Een besluit treedt niet in werking voordat het is bekendgemaakt (artikel 3:4o Awb).
OP de bekendmaking van een besluit tot het opleggen van beperkingen aan de open-
baarheid oP basis van artikel 15, lid r Archieftvet, is artikel 3z4z,lid l en 2 Awb van toe-
passing.

Dus niet artikel3:4rAwb zoals de gemeenteraad ten onrechte beweert.3
Echter, artikel 3:4z,lid2 van de Awb (zoals dat gold ten tijde van de publicatie van het
besluit in zozo) schrijft vooľ: "De bekendmaking van besluiten van een niet tot de
centrale overheid behorend bestuursorgaan die niet tot één of meer belanghebbenden
zijn gericht, geschiedt door kennisgeving van het besluit of van de zakelijke inhoud
eľvan in een van overheidswege uitgegeven blad, of een dag-, nieuws- of huis-aan-
huisblad, dan wel op andere geschikte wijze."
Daarnaast bePaalt artikel 3:4z,lid3 van de Awb dat wanneer alleen van de zakelijke
inhoud wordt kennisgegeven, het besluit tegelijkertijd ter inzage wordt gelegd. In de
kennisgeving wordt vermeld waar en wanneeľ het besluit ter inzage ligt.

Aanvang bezwaar- en beĺoepsteĺmijn.
Ingevolge artikel 6:7 van de Awb bedraagt de termijn voor het indienen van een be_
zwaarschrift zes weken. Ingevolge artikel 6:8, lid r van de Awb vangt de bezwaar_ en
beroePstermijn aan met ingang van de dag na die waaľop het besluit op de vooľge-
schreven wijze is bekendgemaakt. Het besluit van 25 oktober 

"or7 
*", tot 12 augustus

zozo niet oP de voorgeschľeven wijze bekendgemaakt, en de rechtsgevolgen waľen
derhalve ook niet ingetreden.a

het beperkingsbesluitte nemen. Vervotgens (ABRv$ 5 april2077, ECLI:NL:RVS:201 7:928| stelt de Minister ho-
ger beroeP in. Geen inhoudelijke beoordeling want ook hier kan verweerder (journalist) niet worden aange-
merkt als belanghebbende met een specifiek onderscheidend belang. ln tegenstelling tot deze journalist, heb
ik, zoals hierna wordt betoogd, wél een specifiek en onderscheidend belang.

3 OP Pagina 2 van de beslissing op bezwaar is ook nog ten onrechte vermeld dat de tekst van artikel 3:42 Awb
daar wordt geciteerd, maar dit is toch echt de tekst van artikel 3:41 Awb!

4 zie in dit kader ook: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 30 juni 202o ECLI:NL:GHARL:202O:5095
( "precariobelasti ng").
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Bekendmaking heeft immeĺs een constitutieve werking en is noodzakelijk voor het
intreden van rechtsgevolgen waaľop het is gericht. De bekendmaking is bovendien
bepalend voor het begin (en eind) van de bezwarentermijn.

"Mededelingen" in de voľm van een briefe van de beheerder van de archiefbewaaĺ_
Plaats, of anderszins, dat een verslag is overgebracht naar de archiefbewaarplaats,
kunnen niet gelden als bekendmaking in de zin van de Algemene wet bestuursrecht.
Een'mededeling'is immers géén bekendmaking zoals de wet die voorschrijft in arti_
kel3:4zAwb.5

Neemt u er verder ook nota van dat de jurisprudentie die de gemeenteĺaad aanhaalt
uítsluitend betrekking heeft op besluiten die ingevolge artikel3:4rAwb worden toege_
zonden of uitgereikt aan onder meeľ de aanwager. Dit regime moet strikt worden on-
derscheiden van het regime van artikel3:4zAwb dat van toepassing is op de besluiten
van algemene strekking die niet tot een of meer belanghebbenden zijn gericht.
Van belang is hier, dat de (rechtsgevolgen van) besluiten die vallen onder het regime
van artikel3:4rAwb in werking treden na uitreiking c.q. rechtstreekse toezending aan
een aanvľager/belanghebbende (n ).
Hieryan moeten nadrukkelijk worden onderscheiden de artikel 3:4z Awb-besluiten die
door kennisgeving in een van overheidswege uitgegeven (elektronisch) blad in werking
treden. Dat ik op z6 oktober zor8 een verzoek om inzage heb gedaan doet derhalve
niets af aan het systeem van de Algemene wet bestuursrecht inzake het in werking
tĺeden van besluiten.

Bij mijn beroeP heb ik ook een chronologisch overzicht gevoegd, waarin naaľ voľen
komt dat ik voortdurend op het verkeerde been werd en word gezet: om zijn de
stukken beslist wél naar de archieíbewaarplaats overgebracht, het volgende moment
zijnze weer teruggeven. Ondertussen blijken bepaalde besluiten niet te bestaan, of zijn
ze lange tijd onvindbaar. (Zie bijvoorbeeld het niet ondertekende'beperkingen,besluit
dat in 2o|7 zou zijn genomen door de Enquétecommissie.)

5 zie bilvoorbeeld: ABR 28 september 1995, lB2g2.1dem ABR 16 maaŕ 2oo5, NJB 226.Maarook: Van
Wijk/Konijnenbelt & Van Male, ttoofdstukken van bestuurcrecht,l3. druk, Den Haag 2oo5, p.577:,,mededelin-
gen, ter inzage leggingen, etc. moeten worden onderscheiden van de in de wet voorgeschreven bekendmakin-
gen in artikelen 3:41 en 4:42van de Awb". Zie ook: toelichting MvT, PG, Awb l, p.230.
De keuze voor de juiste methode van bekendmaking luistert nauw. tn de jurisprudentie wordt de inwerkingtre-
ding van een besluit krachtens artikel 3:40 Awb afhankelijk gesteld van de vraag of het besluit ,.op de voorge-
schreven wijze" is bekendgemaakt. ls gekozen voor de verkeerde methode van bekendmaking; dan kan van
inwerkingtreding geen sprake ziin. Zie Voorzitter ABR 22 augustus 1994 JB !994,29t;en IZ.ABR 14 november
1994 JB 1994 350.
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De besľssing op bezwaaĺ is genomen op een onľechtmatige instructie van de
gemeenteraad.
Het raadsbesluit van 2.7 januari zozt, Z|zoltooz6o4, documentnummeľ: INT/zo/rooz64
bevat een onrechtmatige instructie. In dit raadsbesluit wordt mandaat verleend aan de
commerciéle huisadvocaten lam en Copier van Hekkelman Advocaten, waarbij bii
voorbaat de instructie is dat de bezwaren namens de gemeenteraad uitsluitend onge-
gtond of niet-ontvankeliik mogen worden verklaard. Gegrondverklaring wordt bii
vooĺbaat uitgesloten bij deze mandaatverlening.

De gemeenteraad heeft dit besluit genomen om reden dat de geldende beslisteĺmijn
waarschiinlijk niet gehaald zou worden, waardoor de raad in gebreke zou kunnen woľ-
den gesteld vanwege het overschrijden van de beslistermijn en daardoor dwangsom-
men zou verbeuren.

De Algemene wet bestuursrecht laat in beginsel mandaat aan een niet-ondergeschikte
toe. Echter, in dit geval kan mandaat niet worden toegestaan omdat het een beslissing
op bezwaar betreft, waarin ook nog eens wordt afgeweken van het advies van de Ad-
viescommissie voor bezwaaĺschriften. De Adviescommissie had geadviseerd om het
bezwaar gegrond te verklaren en het bestreden besluit te herroepen met inachtneming
van het door haar uitgebrachte advies.

Algemeen geldt dat een beslissing op bezwaar niet mag worden gemandateerd aan
een niet-ondergeschikte.6 In ABRvS rz juli zoo6 (ECLI:NL:RVS:z oo6:AY37oz) heeft de
Afdeling nog eens verduidelijkt dat het gaat om bijvoorbeeld peľ onen van wie de on-
aÍhankelijke positie zich niet verdraagt met de bevoegdheid van de mandaatgeveľ om
oP grond van artikel ro:6, lid r van de Algemene wet bestuursrecht per geval of in het
algemeen instructies te geven ter zake van de uitoefening van de gemandateerde be_
voegdheid, zodat géén sprake is van een heĺoverweging die binnen de directe invloeds-
sfeer van de mandaatgever plaatsvindt. Volgens ABRvS 4 april 2oo7, ABzoo7|ry6 en
JBzoo7|rctveľgt de heroverweging in het kader van de bezwaarschriftprocedure dat de
beslissing op bezwaar binnen de directe invloedssfeer yan het bestuursoĺgaan wordt
genomen. De functie van de bezwaarschriftprocedure (beleidsvoĺming en interne con-
tĺole) brengt immers met zich dat mandaat van de bevoegdheid om op bezwaar te be-
slissen niet mag worden verleend aan een niet-ondergeschikte.

Nu de beslissing op bezwaar is genomen door een gemandateerde niet-ondergeschikte
(huisadvocaten Lam en Copier) waarbij ook nog wordt afgeweken van het advies van
de Adviescommissie voor bezwaarschriften, klemt dit des te meeľ.

6 Zie onder meer: CRvB 19 december 2017, ECL|:NL:CRVB:2O17:IĽ7\, AB2oL8h 13 en !B2oL8/4o,
Verder ook: ABRvS 22juni 20fl5, ECL|:NL:RVS:2O05:AT7954.
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De Adviescommissie voor bezwaarschriften had geadviseerd om het bezwaar gegrond
te verklaren en het bestreden besluit te herroepen met inachtneming van het advies.

Met het onrechtmatige mandaatbesluit heeft de gemeenteraad een integĺale her_
overweging van het Primďĺe besluit bij voorbaat onmogeľjk gem""kt, nu de
gemeenteraad vooraf en oP onjuiste gronden heeft besloten, mijn bezwaar uitsluitend
Óf niet ontvankelijk óf ongegrond te laten verklaren - gegrondverklaring hoort niet tot
de mogelijkheden - door de gemandateerden zonder integrale heroverweging van mijn
bezwaat, nota bene (in feite uitsluitend) met als doel bij ingebrekestelling de betaling
van een eventuele dwangsom te ontlopen wegens overschrijding van de beslistermijn.
Dit is ernstig in strijd met artikel7:rr van de Algemene wet bestuursrecht.
Een mandaatgever is weliswaaľ op grond van artikel ro:6, lid r Awb bevoegd om in het
algemeen of Per geval "instructies'te geven aan een gemandateerde, maaľ het kan niet
zo zijn dat die instructies in strijd zijn met de wettelijke voorschriften, namelijk in
striid met artikel7:rr van deAlgemene wet bestuursrecht.

Bij het bovenstaande merk ik op dat de gemeenteraad op de hoorzitting bij de bezwa_
rencommissie wel had verklaard dat ik als bezwaaĺmaker in het gelijk zou moeten
worden gesteld, en dat een selectie - vernietigen, teruggeven van niet relevante stuk-
ken, of bewaren al dan niet onder beperkingen - van de diverse archiefstukken zou
moeten Plaatsvinden. Saillant dus dat volgens de gemeenteraad een inhoudelijke be_
oordeling van mijn bezwaar wél mogelijk was. Er was en is geen belemmering vooľ een
inhoudelijke beoordeling en selectie en vernietiging van stukken die op mij betrekking
hebben.

Het advies van de Adviescommissie d.d. z5 januari zozr is niet aan de raad voorgelegd,
was niet bij de raadsstukken gevoegd, en is in ieder geval niet in het besluitadvies over
mandaatverlening, aan de raad meegenomen. (Ook de beslissing op bezwaar rept niet
over het advies.)

De ondeĺtekening van de beslissing op bezwaar is overigens ook in strijd met gemeen_
telijk beleid. Een krachtens mandaat genomen besluit vermeldt namens welk be_
stuursorgaan het besluit is genomen, en vermeldt tevens naam en funďie van de man-
daathouder ingevolge artikel8, van het "Besluit mandaat-, volmacht- en machtiging
Zevenaar 2,o2.o"- Echter, de functievermelding ontbreekt in de beslissing op bezwaar.
Hierdoor wordt het onmogelijk gemaakt om te achterhalen of de twee ondertekenaars
lam en CoPier wellicht tijdelijk als ambtenaar bij de gemeente Zevenaa r zijngedeta_
cheerd en ondergeschikten zijn, of dat zii inhoedanigheid van advocaat ondertekenen.
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Onbevoegd beperkingenbesluit.
Zoals hierboven reeds uiteengezet was er tot rz augustus 2o2o géén rechtsgeldig be-
sluit, immers, het'besluit'was nog niet op de voorgeschreven wiizebekendgemaakt.

Daar komt bii, dat de Enquétecommissie helemaal niet bevoegd was om een besluit op
grond van artikel 15 lid l van de Aĺchiefinret te nemen. De Aĺchiefiret laat hier geen
enkele twijfel oveĺ bestaan: het besluit is onbevoegd genomen. Immers, slechts
en uitsluitend de zorgdĺager is bevoegd beperkingen aan de openbaarheid te stellen
oP grond van artikel 15, lid r van de Archiefiyet. De zorgdľageľ vooľ gemeenten is het
college van burgemeester en wethouders: zie aĺtikel 3o Archiefiĺet, in samenhang met
artikel 9 en ro van het Archiefbesluit. Geen enkel ander oľgaan is bevoegd om bij de
overbrenging van archieÍbescheiden beperkingen te stellen op grond van artikel 15 van
de Aĺchiefi,vet.

Het op rz augustus 2o2o bekendgemaakte besluit houdt in dat "De Enquétecommissie
gemeente Zevenaar besluit 'met toepassing van artikel 15, lid t, onder a en c van de Ar-
chiefinret'tot het opleggen van geheimhouding." Echter, geheimhouding wordt niet in
de Archiefivet geregeld, en kan niet met artikel r5 Archiefinret worden opgelegd, maaľ
moet, ingevolge aĺtikel r55a, lid 4 van de Gemeentewet (enquétecommissie), via artikel
86 Gemeentewet worden geregeld.

De waag is of dit beperkingenbesluit - dat apert door het verkeerde bestuursorgaan is
genomen - enige gelding heeft. Daarvan lijkt hier geen sprake: "Het geheel ontbreken
van een bevoegdheid brengt in beginsel met zich mee dat géén rechtsgevolgen in het
leven kunnenworden geroepen" (ABRvS 3 novembeľ 2olo, L]N BO 2Tg).
En een volstrekt onbevoegd verrichte handeling betekent niet dat, in het geval geen
beroep wordt ingesteld, de handeling daarmee formele rechtskracht zou kunnen krii_
gen.

Het gevolg van het bovenstaande is dat er geen enkele openbaarheidsbeperking als
bedoeld in artikel 15 van de Archiefinret is opgelegd, en dat de streekarchiva_
ris/beheerder gebonden is aan reguliere besluiworming op verzoeken. Bekrachtiging
van het onbevoegde besluit door het college moet als'detournement de pouvoiľ'woľ-
den beschouwd. (Zie ook mr. dr. C. Raat, "Contraexpertise Openbaarheidsbeperking
door Enquétecommissie, Een overzicht van het geldende recht en beantwoording van
vľagen" (8 februari zoz!.)

Geen beperking openbaarheid mogeľjk na overbĺenging.
Het besluit tot het stellen van beperkingen aan de openbaarheid op basis van artikel r5,
lid r Archiefinret wordt na publicatie en na het verlopen van de bezwarentermijn ge_
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voegd bij de verklaring van overbrenging. Zie artikel ro Archieíbesluit. (En zie ook pa-
gina rz en 13 van de VNG Brochure "Beperkt waar het moet".) De procedure omtrent
het bePerkingenbesluit moet dus zijn afgerond voordat archieŕbescheiden kunnen
worden overgebracht naar het streekarchief. Dit is hier niet het geval omdat de ar_
chiefbescheiden al in zor7 zijn overgebracht naar het streekarchief. Nadat stukken naar
het streekarchief zijn overgebracht is het niet meeľ mogelijk om alsnog beperkingen
aan de oPenbaarheid te stellen. Nu de stukken reeds waľen overgebracht was geen be-
perking aan de openbaarheid meer mogelijk. 7

Persoonlijk en specifiek belang, belanghebbende.
In aansluiting op het vorenstaande meĺk ik verder nog op dat ik persoonlijk geschaad
word in mijn belangen doordat documenten met (deels vervalste en deels te vernieti_
gen) gegeven over mij (waaronder het onĺechtmatige 'rapport Bunt'met vervalste
PsYchologische oordelen over mijn persoonlijkheid 8) voor de eeuwigheid aan het
streekaĺchief worden overgedragen en daar blijvend worden bewaard zonder dat ik mij
daartegen kan ofheb kunnen verdedigen.
Zoals ik heb betoogd, is het besluit van de Enquétecommissie van 25 oktober 26117 on-
deugdelijk voorbereid, en word ik daardoor in mijn belangen geschaad.g Voor de con_
cretisering van mijn persoonlijk belang veIwijs ik naar mijn aanvullend bezwaarschrift
van 20 oktober 2o2o en de daarbij gevoegde bijlagen (bijlage r: mijn brief van 1novem-
ber zo16 aan de gemeentelijke Ombudscommissie en biilage z: de rapportage van de
Ombudscommissie van 9 februari zot7). Kortheidshalve verzoek ik u een en ander als
hier heĺhaald en ingelast te beschouwen en meĺk ik nog op dat de gemeenteraad in
zijn beslissing op bezwaar ten onrechte op geen enkele ťtjzeis ingegaan op de per_
soonlijke schade die mij is toegebracht doordat tal van onrechtmatige documenten
met Persoonlijke, privarygevoelige en vervalste gegevens over mijvoor de eeuwigheid
zijn overgebracht naar het Streekarchivaĺiaat. Ook dit is een gebrek in de besluiwor_
ming.

7 zie hierboven de jurisprudentie in noot 2 op pagina 2 van dit beroepschrift (o.a. ABRv$ 5 april2ot7,
ECL!:NL:RVS:2ĺI7:928 en ook: ABRvS 5 april 2017: ECLI:NL:RVS:2o77:929).

t Miln briďvan 3 april 20O9 aan burgemeester en wethouders van zevenaar om het ,rapport Bunť te
dĺskwalificeren heeft bijna zes jaar later geleid tot de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van
19 maart 2015 (ECtt:NL:CRVB:2015:948) waarbij de CRvB m'lj heeft gerehabiliteerd. De enqu tecommissie p&o
is in 2016 ingesteld door de 8emeenteraad van Zevenaar naar aanleiding van deze uitspraak van de CRvB over
mijn verzoek om het rapport Bunt te diskwalificeren naar wijze van totstandkoming inhoud, presentatie en
uitkomsten.
9 äe ook: Nationaal Archief brochure, stappenptan voorbereiding beperkingen, stap 8. Het bezwaar kan ook
tegen de onzorgvuldige voorbereiding van het besluit zijn gericht.
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Stľiid met zoľgverplichting van artikel3 Aĺchiefiĺet.
OP grond van artikel3 van de Archiefwetzijnoverheidsoľganen verplicht de onder hen
berustende archiefbescheiden in goede, geordende en toegankelijke staat te brengen
en te bewaren, alsmede zorg te dragen voor de vernietiging van de daarvoor in aan-
merking komende archiefbescheiden. Gegevens die niet verwerkt c.q. bewaard mogen
worden, horen zeker niet voor de eeuwigheid te worden bewaard in een archiefbe-
waarplaats.'o

Artikel 4, lid 2 van de Archiefinret bepaalt dat een regeling, waarbij een tijdelijk over-
heidsorgaan wordt ingesteld (i.c. de Enquétecommissie) een voorziening inhoudt om-
tĺent de bewaring van de archiefbescheiden na opheffing. Deze voorziening moet in
ieder geval voldoen aan artikel3 van de Archiefivet en de daarin neergelegde aspecten
van de algemene zorgplicht. Artikel r8 van de Enquéteverordening is wat dat betreft in
strijd met artikel3 van de Archiefiret. Ook beschikte het Streekarchivaat De Liemers
en Doesbuľg op het moment van overbrenging niet oveľ een adequaat E-depot voor
digitale stukken (ziezijn brief van 3o april zor9)."

Op grond van het vorenstaande verzoek ik u mijn beroep gegrond te verklaren en de
gemeenteraad op te dragen alsnog een inhoudelijk besluit te nemen op mijn bezwaar-
schrift van 14 september zozo (zoa|s aangevuld bij brief van 20 oktober zozo).

Hoogachtend,

mľ. P.H.M. Kempeľman
vancouveľstraat z6

7oo7 GB Doetinchem

10 zie o.a. Afdellng bestuursrechtspraak Raad van state 23 augustus 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:2ZI2).
11 Nog daargelaten dat de Enquetecommissie de proportionaliteit en de grenzen van artikel 155b, lid 1
Gemeentewet niet in acht heeft genomen bij het opvragen van stukken, en hierbij ook op geen enkele wijze
rekening heeft gehouden met de privacywetgeving.
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LIISTVAN BIIIÁGEN

l. Nationaal Archieĺ Brochure "Open tenzij...", december zor5, pagina z3, stap 8:
De datum van publicatie is ingangsdatum bezwaartermiin. Pas nadat de proce-
dure inzake artikel r5, lid r Archiefinret is afgehandeld kan (...) sieke overbĺen-
ging van de archiefbescheiden worden ingepland.

z. Antwooĺd z september 2021 van het Nationaal Archief: een besluit openbaar-
heidsbepeĺkingen op basis van artikel 15 lid r Archiefinret is een besluit van al-
gemene strekking.

3. VNIG, "Beperkt waar het moet", Handreiking vooľ het stellen van beperkingen
aan de oPenbaarheid van overheidsinformatie bij overbrenging naaľ een aľ-
chiefbewaarplaats onder de Archiefinret 1995, pagina rr-r4.

4. Raadsvoorstel en raadsbesluit van z7 ianuari zozr, documentnummer:
INT/zolro oz64 (Z I zo l 378967 en Z l zo b78g6ň. Mandaatvoorstel Besluit open-
baarheidsbeperkingen.

5. Raadsbesluit'Mandaatbesluit Besluit openbaarheidsbeperkingen'vanz7 januari
zozt (Zzo13z896l, documentnummer lNT/zolro oz6o4). De raad van de gemeen_
te Zevenaar besluit tot mandateren bevoegdheid aan Lam en Copier, waarbij de
instructie is dat de bezwaren uitsluitend ongegrond of niet ontvankeliik ver-
klaard mogen worden.

6. Raadsinformatiebrief - nľ. 2o2r-oo9, zíjanuari zozt."Lopende procedures
raadsenquéte". (Zie in dit verband: contraexpertise mr dr. C. Raat.)

7. C. Raat, "Contraexpertise Openbaarheidsbeperking door Enquétecommissie,
Een overzicht van het geldende ĺecht en beantwoording van vľagen", 8 februari
zozt. (inzake Raadsinformatiebrief z6 januari zozt).

8. RaPport ombudscommíssie van 9februari zol7: B en W hebben onzor.gvuldig ge-
handeld en hebb en d,e w etteliike normen ov eĺschreden.
De normen van tľan paľantie en goede infoĺmatieverstrekking zijn overschre_
den. Daarnaast zijn de grondrechten van veľzoeker niet gerespecteerd. Eĺ is
geen sprake geweest van belangenafi,rreging ("redeliikheid'')".

- l0 -



g. "Raad van State: Archiefwet geen excuusvoor privacyschending",
door MarkJansen, over uitspraakAfdeling Bestuursrechtspraak Raad van State
van 23 augustus zot7, ECLI: NL: RVS :z ol7 :2232.:

(httPs://www.dirkzwager.nl/kennis/artikelen/raad-van-state-archiefivet-geen-

excuu -voor-privaryschending/)

ro. Afi,rrikkeling raadsenquéte P&O chronologisch overzicht (van chaos rond over-
brenging stukken naar het Streekarchief (zory-zotg).

rr. Nieŕ ondertekend besluit van de Enquétecommissie van 25 oktober zor7.
"OPleggen geheimhouding en archiveĺing onderzoeksdocumenten Enquéte_
commissie."

rz. Brief van Streekarchivariaat De Liemers en Doesbutg,27 november zor7:
"Gezien het bovenstaande veronderstelt het dagelijks bestuur dat het SALD
momenteel niet in staat is de oveĺgedragen stukken te archiveren zoals wettelijk
vereist. De gemeenteraad van Zevenaar wordt daarmee eigenaar van deze ar-
chieven, totdat het AB van het SALD antwoorden op de gestelde vTagen heeft en
een verantwoord besluit heeft kunnen nemen."

13. Wob-verzoek Kemperman van zo decembeí 2,ot7, aan raad gemeente Zevenaar.
(Opwagen twee verhoorverslagen.)

14. Het antwoord van de gemeenteraad van zo februari zor8: "De documenten van
de enquétecommissie die niet op grond van een besluit van de gemeenteraad
zijn vernietigd, ziin (...) overgebracht naar de aĺchiefbewaarplaats zoals bedoeld
in de Archiefinĺet l,gg5." (verzoek wordt teruggestuurd naar Kemperman)

r5. Streekarchivariaat De Liemeľ en Doesbuĺg,3o april zot9. "Om te kunnen vol_
doen aan wet- en regelgeving en duurzame bewaring van digitale informatie te
kunnen ĺealiseren, is een E-depot (een digitale archiefbewaarplaats) nodig. (...).

Het streekarchief kan nog geen digitale bestanden ter overbrenging ontvangen."

16. Raadsinformatiebrief - nľ. 2021-026, 15 maart zozr (beantwoording vTaag oveľ
Pľoce archiefbescheiden enquétecommissie d.d. z7januari zozr. Oniuiste advi-
sering over bevoegdheden Enquétecommissie door B en W.)

ll



17. Raadsvoorstel en raadsbesluit van z4 maart zozr, documentnummeľ:
INT/zrlror75o6 (Zlztĺ385aa): Bekrachtiging van geheimhouding op de ĺaads_
voorstellen over het (gedeeltelijk) opheffen van openbaarheidsbeperkingen.

r8. Raadwoorstel en raadsbesluit van z4 maart zozr, documentnummer:
INT/zrlror75o6 (Z l ztl l8y+s en Z ĺ zo bl8967). Bekĺachtiging geheímhouding
brief van Hekkelman Advocaten van 15 maart zozr.

t9. Mijn verzoek van FpdL 2oo9 tot diskwalificatie van het "rapport Bunt".
De afinrijzing van mijn verzoek door B en W heeft geleid tot de uitspraak van de
Centrale Raad van Beroep van rg maaľt 2tl15 (ECLI:NL:CRVB:zor5:948). Deze
uitsPraak was de aanleiding voor het onderzoek van de Enquétecommissie in
zo16-zo18.

A
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TAP B. SLUIT B P RKINGEN OP NBAARH ID
Nadat de zorgdrager het advies van de algemene rijksarchivarĺs heeft
ontvangen beoordeelt hij of dit aanleidĺng geeft om aanpassingen
door te voeren. Hierna neemt hij zijn besluň ou.l. de openbaarheĺd van
het archief. Dit besluit wordt vastgelegd in het definitieve BBo engepubliceerd in de Staatscourant.

De datum van Publicatie is de ingangsdatum van de bezwaartermijn.
Beauaren kunnen er zijn tegen een ňeperking van de openbaarheid,
maar ook tegen oPenbaarheid. Pas nadat dit volledig is afgehandeld
kan de controle Van de materiéle staat en de fysieke overbienging van
de archiefbescheiden Worden ingeptand. Zodra dit gerealiseerd is kan
de VvO (zie bijlage 3) door de algemene rijksarchivaris of de rijks-
archivaris in de Provincie worden ondertekend en is de overbrenging
afgerond.

etrokkenen; ZorgdrageI Nationaa l Archief.

Benodĺgdhed ni Beslisdocument, archiefi adviesaanvraag,
concept-BBO en motivatie van de advies ARA.

Ňnďrrnaal Á+rhiaf j ŕlnan }an.rii i ?.larannmlae'ňt'^^r'l 
^tb*Éň^iň,-ň^Eňh..ffi.l,iňnthňMňiáÉň;il, tshiasn i nď.ňh,r^ĺc
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SD2109 a21 status uPdate - Besluit openbaarheidsbeperkingen
info@nationaa Ia rchíef. nl < info@natio naa la rchief. n t >
Do 2-9-2a21 14:63

Aan: pkemperman@hotmail.com <pkemperman@hotmail.com>

HNationaal Archief
Minísteňe van 0nileĺwijs, Culuur en
Waats ap

n Ťion l
orchief

^\

,^\

Beste meneeĹ mevrou%

U heeft onlangs een melding bij ons ingediend. Wij willen u hier graag over informeren.

Als burgemeester en wethouders van een gemeente

wôrden overgedragen aan een archiefbewaarplaats,

archiefbewaarplaats of kunnen ook (andere) bel anghebbenden bezw aar maken?

Paul Kemperman

Voor ons is het erg belangrijk om onze dienstverlening te blijven verbeteren.
wij kunnen u daarom in de toekomst benaderen voor een klanttevredenheidsonderzoek.

Met vriendelijke groet,

contactcenter

Nationaal Archieí

Prins Willem-Alexanderhoí 20 t Den Haag
Postbus 90520 l 2509 LM l Den Haag

070-3315460

inío @ nationaalarchieí. nl
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3 Stapp*rl plaffiľ}ffin ffin ch cklists

Dit hoofdstuk beschrijft de rechtmatigheidseisen van de Archiefrĺet en de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
voor het stellen van oPenbaarheidsbeperkĺngen bij of na overbrenging, of het verlengen dan wel opheffen
hiervan, De eerste Paragraaf betreft de procesregels onder de Awb-. De volgende paragrafen betreffen deinhoudelijke vereisten onder de Archiefi,rret. Elke paragraaf is voozien van modelteksten, een stappenplan eneen checklĺst.
ln de bijlage van deze handreiking vindt u tevens een opsomming van bekendgemaakte besluiten omtrentoPenbaarheidsbePerkingen van overheĺdsorganen in2017 en de eerste heft ván 2018. Deze lijst bevat voor_beelden van zowel het stellen van openbaarheidsbeperkingen, als het verlengen hiervan en het opheffen voor
afl oop van de oorspronkelijke beperki ngstermijn.

3.1 De procedure onder de Awb
Het besluit waaímee een zorgdrager openbaarheidsbeperkingen aan archieíbescheiden stelt, is een zoge_naamd'besluit van aĺgemene strekking'onder de Awb. Hierop zijn de aĺgemene bepalingen over besluiten uithoofdstuk 3 van de Awb van toepassing.

Rechtsĺnlude l e n cl a u s u I e
Bij de bekendmakĺng van het besluit wordt een rechtsmiddelenclausule opgenomen waaruit blijk doorwie,
binnen welke termĺjn en bij welk orgaan bezwaar gemaakt kan worden, of beroep ingesteld kan'worden. De
Procedure voor het oPsteĺlen van de oPenbaarheidsbeperkingen (of de opheffing hiervan) moet een ovezichtoPleveren, Waarmee bij de Publicatie van het besluit redelijkerwijs kenbaar wordt gemaakt welke archiefbe_
scheiden het betreft, Met andere woorden: een gemiddelde lezer moet kunnen begrijpen om welke catego_rieén archiefbescheiden het gaat. Als bijvoorbeeld het besluit een venĺijzing naar nummers in een archieftoe-gang bevat, dan zaĺ voor de lezer duidelĺjk moeten zijn waar die archieftoegang (online of op papier)
beschikbaar is.

publicatie

Voor de bekendmaking van besluiten betekent dit dat de voorschriften voor bekendmaking onder afdeling 3,óvan de Awb van toepassing zijn. |n het geval van gemeenten betekent dit dat het besluit in het online
Gemeenteblad moet worden gePubliceerd. Volgens de gewijzigde wet elektronische bekendmaking wordt
Publicatie via de landelijke voorziening DRoP beheerd a"ol. koOP verplicht gesteĺd. Daarnaast kan het even-tueel in een ander van overheidswege uitgegeven blad of een dag-, nieuws- of een huis_aan-huisblad gepublĹ
ceerd worden, De besluit- en bekendmakingsverplichting geldt aňeen bij het overbrengen van archieíbeschei_
den van de gemeente zelf, niet bij schenking van archieven van particulieren.

Stappenplan
1, Zorg dat de aanduiding van de betreffende archĺefbescheiden ergens kenbaar is. Bijvoorbeeld door dearchieftoegang beschikbaar te stellen of een omschri.lving voor tJereiden die bij het besluit kan wordengevoegd.
2, Stel vast, bijvoorbeeld in het Mandaatbesluit (of het Mandaatregister) of het Besluit lnformatiebeheer; ofiemand door B&W is gemandateerd om het besluit te nemen.
3, Bereid het besluit voor ter ondertekening door B&W oí de gemandateerde, eventueel met de modellengevoegd bij deze handreiking. Ga uit van de formulering u* a" bezwaarclausule zoals die door uw organi_satie wordt gebruikt.
4, Laat het besluit Publiceren oP de in uW gemeente gebruikelijke wijze en ĺn overeenstemming met de Awb,en beantwoord eventueel bi nnengekomen zienswijzen.
5' Voeg het besĺuit en een eventueel verslag van venryerkte zienswijzen bij de verklaring van overbrenging (zie

Paragraaf 3,2), Doe dit ook als het de besluiten ná overbrenging betreft, in het beheerdossier van het betref-fende archief (zie paragrafen 3.3, 3.4 en 3.5).
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Checklist rechtmatigheidseĺsen
Volgens de Awb-Procedure moet aan de volgende rechtmatigheidseisen worden voldaan:

Het besluit tot het stellen van de
Gemeenteblad of een ander van
nieuws- of huis-aan-huisblad.

openbaarheidsbeperkingen is gepubliceerd in het online
overheidswege uitgegeven blad en eventueel in een d.9-,

Awb artikel 3:42
lid 2

ln het besluit is een rechtsmiddelenclausule opgenomen.

uit redelijkerwijs kenbaar gemaakt. Dit
di gheidsduu r deugdel ij k onderbouwd

Awb artikel 3:45

Awb artikel 3:46

3.2 Het stellen van openbaarheidsbeperkingen
Voorafgaand aan de overbrenging van de archieíbescheiden moet er tijdig overleg worden gepleegd met debeheerder van de gemeentelijke archieíbewaarplaats: de gemeentearchivaris of de gemeentesecretaris. HetbePalen van de oPenbaarheidsbePerkingen en de voorwaarden die hierbij gelden maken onderdeel uit van hetvoorbereidend overleg.

StrategĹĺclr informatieoverteg (SIO)
Dit kan worden georganiseerd binnen het zogenoemde'strategisch iníormatieoverleg, (Slo) genoemd in hetArchie{bes|uit 1995 en dat veel gemeenten hebben ingesteld. ňet Slo bestaat minste-ns uĺt eJn overleg tussenarchivaris en/of secretaris en de verantwoordeĺijke voor de informatiehuishouding. Vaak is dit vastgelegd in deBeheerregeling informetiebeheer.ĺ2 De bespreking moet leiden tot een advies van de beheerder van de archief_bewaarPlaats in het Slo oÍ aan de zorgdrager. De zorgdrager is niet gehouden om dit advies over te nemen,maar een motivering is ook in geval van afrruijking wel vereist,|3 Bij jongere archiefbescheĺden is het logisch omde afspraken te maken in samenhang met de lokale uitvoering uán de Baseline lnformatiebeveiliging Overheiden het gemeentelijk PrivacYbeĺeid, en hierbij betrokken funďionarissen te betrekken, zoals de functionaris voorde gegevensbeschermin g (FG).

pa rticuli e re a rchieve n
Als de gemeentelijke archĺeíbewaarPlaats hiervoor is opengesteld, dan kunnen daar ook archieven van particu_lieren in worden oPgenomen, Bij gemeenten zijn dit bijvooibeeld plaatselijke verenigingen, kerken of invloed_rijke Personen oífamilies, ook dan worden aíspraken over openbaarheidsbeperkingen gemaak. Deze archie_ven vallen vooraÍgaand aan de oPname in de archiefbewaarplaats niet onder de werking van de Archiefiĺet,omdat het hier geen overheidsorganen betreít. Als gevolg van de opname vallen ze echter wel onder de wer_king van de ArchiefirueĹ omdat de beheerder ze dient te behandelen naar de eisen van de Archiefiĺet.De bePerkingen oP oPenbaarheid en voonĺaarden voor raadpleging van deze archieven moet een overeen_komst tussen de archiefdienst en de betref{ende organisatie of familie worden geregeld. Het nemen van eenbesĺuit in de zin van de Awb is dan niet aan de orde. Hetzelfde geldt als de beheerder van de archiefbewaar_plaats uit eigener beweging archieven opneemt, bijvoorbeeld u"n ,"nr"n die al overleden zijn, of verenigin_gen die al zijn oPgeheven, Bij inbewaringgeving van archieven door een paŕiculiere eĺgenaar blijft deze zelfverantwoordelijk voor de oPenbaarheid en voor eventuele datalekken, tenzij er een verwerkersovereenkomst

wordt gesloten, |n verband met de AVG is het ook nodig om een verwerkersovereenkomst te sluiten met de
Partij die het archief in bewaring heeft gegeven, als het betreffende archief persoonsgegevens bevat.,4 Om ditvoor Particuliere archieven werkbaar te houden, is schenking van het archief aan d" gá.."nte vrijwel altijd debeste oPtie: in de schenkingsakte kunnen dan ook bepalĺng-en worde" il";;;; ää;;ang met per_soonsgegevens, ln deze gevallen gelden die bepalingen als openbaarheidsbeperkingen onder a'rtikel 1ó lid íArchiefrĺet.

De openbaarheidsbeperkingen worden in het besl
houdt tevens in dat de beperkingsgrond en de gel
zljn.

/^\

12 Zie hiervoor de VNG model,Archiefverordening en Beheerrege_ling iníormatiebeheer, beide te vinden op de VNG_website.ĺ3 DezeProcedureisgeregeldinartikelen9enĺÓ*"r,-"ter.r,iér"juitena.titJl!-ňalvandeArchiefwet.Voorhetopzettenvan

ffil"T,.|!"S:ii"älĺľ"rľverleg'hebben ae to.p"l"".i j;;;äää;ä;;^ 
in ä15 een handreiking uitgebracht, te

14 TheoVermeeĹÍorumdiscussie:"AVGenArchiefiĺet-bewaaĺnemingen,. 
17-20december2017.TevindenophetonlineíorumvanBREED Netwerk. Zie ook hoofdstuk 5 (p. ĺ+ĺSjuun-P-pst, 20ĺ8,
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Stappenplan
1, BePaaĺ de archieíbescheiden (dossiers, reeksen, werkprocessen etc.) waarop openbaarheidsbeperkingen

moeten worden gesteld, op basis van de drie gronden onder artikel 15 lid 1 Archiefwet. Bepaal daarbij deonderbouwing en de duur van de openbaarheidsbeperking,
2, Stel een duidelijke Verantwoording op over de gemaakte k-euzes, om bij het besluit te voegen. De burgerheeft recht oP een toelichting. Bovendien staat u met een duidelijke toelichting sterker in Jw schoenen bijeen eventuele bestuursrechteĺijke procedure.
3, Beschrijf deze bestanddelen aan de hand van hun beoogde inventarisnummer, of andere metagegevens

waarmee zij kunnen worden geidentificeerd.
4, Treed tijdig in overleg met de beheerder van de archieíbewaarplaats, onder andere over de rechtmatĺgheid

van de oPenbaarheidsbePerkingen (werkingsduur en onderbouwing) en te stellen voorwaarden voor ont_heffing, Gebruik hiervoor Índien voorhanden het strategisch ĺnforma'iĺeoverleg (Slo).
5, 

?iel 
na of loPende het overleg een formeel verzoek om advies in bĺj de beheerder van de archiefbewaar_plaa .

Ó, Betrek het advies bij het besluit tot het stellen van de openbaarheidsbeperkingen. pas indien nodig degronden, werkingsduur of toelichting aan. Let hierbij op de maximale termijn tot de archiefbesheiden 75jaar oud zijn (zie voĺgende pararaaf).ĺs
7, DoorlooP verder het staPPenplan tot het nemen van een besluit zoals weergegeven inparagraaf 3.1.8, Voeg het besluit bij de verklaring van overbrenging.
9' Stel vast of de oPenbaarheidsbePerkingen correď in de archieíadministratie (archieftoegang en/of metage_gevens) zijn doorgevoerd.

Checklist rechtmatigheidseisen
Bij het stellen van gelden de volgende rechtmati g h eidseisen :

Er is tijdig overleg gePleegd met de beheerder van de archĺefbewaarplaats.

Er is advies uitgebracht door de beheerder van de archiefbewaarplaats.

Archíefwet artikel
9lid2

Archiefwet artikel
15 lid 1

Als openbaarheidsbeperkingen zijn gesteld op
15 lid 1 onder c Archiefwet), dan is geverifieerd
milieu-informatie in archiefbescheiden.

De gestelde open baarheidsbeperki n9en zijn duidelijk gerelateerd aan de archiefbescheiden
die zij betreffen, bijvoorbeeld door aanduiding van kenbare inventarisnummers of metage-gevens.

Het besluit tot het stetlen van de icatie en verlopen
van de bezwaa rtermijn gevoegd

Beschikking Gedeputeerde
volgende paragraaf

staten bij beperking meer dan 75 jaar na einde dossier; zie

grond van onevenredige benadeling (artikel
dat deze geen betrekking hebben op

Archieflruet artikel
15a

Archiefregeling
artikel 19; Awb
artikel 3:46

Archiefbesluit
artikel 10

Archiefiruet art, 15
lid 4

3.3 Hetverlengen van openbaarheidsbeperkingen
Het verlengen van gestelde oPenbaarheidsbepeĺkingen van archieíbescheiden die in een archiefbewaarplaatszijn opgenomen en minder dan 75 jaar oud zijn (bijvoorbeeld van 30 naar 50 jaar), is ook een besluit in de zinvan de Awb en moet dus ook weer volgens die regels worden gepubliceerd. Als een dergelijk geval zich voor_doet, dan dient het volgende besluit van kracht te worden voordat de werkingsduur van het eerste besluit ver_vaĺt.

Voor de wet betreŕt het hier het stellen Van een openbaarheidsbeperking op basis van nieuwe omstandighe_den: anders zou de langere termijn bij de oorspronkelĺjke overbrengĺng ät gesteld moeten zijn. Dit kan bijvoor_beeld het geval zijn bij nieuwe wetgeving, of omdat het belang ,run'oplnbur" veiligheid alsnog langer aanlei_ding geeft voor beperking dan oorspronĹelijk verwacht. ook bĺj dergelijke besluiten is een duidelijke ensteekhoudende motivering Van groot belang. Door de nieuwe omstindigheden is lid 2 van artikel 15 van de

15 Zie tevens de overwegingen omtrent de werkĺng van de AVG na overbrenging op p. ó_8.
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Archiefiruet van toePassing. Het ligt hierbij ook in de rede om de beheerder van de archieíbewaarplaats om een
formeel advies te vragen.

Machtiging van de provincie
Het ĺs voor B&W oP grond van de Archiefwet niet toegestaan om eigenstandig een openbaarheidsbeperkĺng te
stelĺen voor archiefbescheiden die ouder zijn dan 75 jaar. Als B&W een openbaarheidsbeperking willen opleg-
gen oíverlengen tot langer dan 75 jaal dan zal de beslissing hiertoe voorgelegd moeten worden aan
GedePuteerde Staten van de Provincie, Dit is geregeld in artikel 15 lid 4 van de Archiefiruet. Het is in een derge-
lijk geval aan de Provincie om het besluit bekend te maken. Dit zal echt alleen in uitzonderlijke gevallen voorko_
men, bijvoorbeeld bij Persoonsdossiers van destijds minderjarigen. Als de openbaarheid *ordibeperkt op
grond van het belang van de Staat of zijn bondgenoten, dan moet de toepassing tot langer dan 75 jaar zelfs
worden besloten door de ministerraad. Dat is eigenlijk al een indicatie dat dezelategoril vrilwel alleen bij
archieven van de Rijksoverheid zal voorkomen.

Stappenplan
1, BePaal de archiefbescheiden (inventarisnummers, of categorieén en waarden van metagegevens) waarvan

oPenbaarheidsbePerkingen moeten worden verlengd, Bepaa| daarbij de onderbou*ĺn! 
"i 

de duur van de
openbaarheidsbeperking.

2, Stel Vast Waarom de noodzaak voor de nieuwe termijn niet bekend had kunnen zijn, op het tudstip van de
oorspronkeĺijke overbrengi ng.

3, stel oP basis van staP 1 en 2 een duidelijke verantwoording op over de gemaake keuzes, om bij het besluit
te voegen, De burger heeft recht op een toelichting. Bovendien staat u met een duidelijke toelichting ster_
ker in uw schoenen bij een eventuele bestuursrechtelijke procedure.

4, Treed oPnieuw in overleg met de beheerder van de archieíbewaarplaats, onder andere over de rechtmatig_
heid van de oPenbaarheĺdsbePerkingen (nieuwe werkingsduur en onderbouwing) en te stellen voorwaarden
voor ontheffing, Gebruik hiervoor indien voorhanden het strategisch informatieoverleg (Slo). Dien indien
nodig een formeel veaoek om advies in bij de beheerder van dá archiefbewaarplaats.

5, Stelvast of de uiteindelijke termijn langer is dan tot de betreffende archieíbescheiden 75 jaar oud zijn. ls dĺt
het geval, dien dan een verzoektot een besluit in bij Gedeputeerde Staten onder artikel .l5 vierde lid
Archiefiruet. Ga in dit geval door bij stap 8 als het betreffende besluit is genomen.

Ó, Betrek het advies indien uitgebracht, bij het besluit tot het (opnieuw) stellen van de openbaarheidsbeper_
kingen. Pas indien nodig de gronden, werkingsduur oí toelichting aan.

7, DoorlooP verder het staPPenPlan tot het nemen van een besluit zoals weergegeven in paragraaf 1.8, Voeg het besluit en eventueel het advies bij de oorspronkelijke verklaring van overbrenging. (oí een
afschrift van het besluit van Gedeputeerde staten bij een teimijn langer dan 75 jaar.)

9, Pas de beschrĺjving in de archieftoegang of de metagegevens van de archiefbescheiden aan.

Checklist rechtmatigheidseisen
Bij het verlengen van openbaarhei dsbeperkingen getden de vol gende rechtmatigheidseisen :

Voor de verlenging van openbaarheidsbeperkingen (tot 75 jaar)
genomen, voorafgegaan door een advies van ,ce beheerdei van

Archiefiruet artikel
15 eerste en
tweede lĺd

ln geval van een verlenging van af 75 jaar hebben B&W een verzoek bij Gedeputeerde Archiefwet artikelStaten ingediend voor het nemen van een besluit. Dit tenzij de beperking al geldt onder de 15 vierde lidwerking van de AVG, via artikel 2a van de Archiefiruet.

Als Gedeputeerde staten een besluit moeten nemen, dan dient dit besluit bekend te Algemene wet
bestuursrecht
afdeling 3.ó

worden gemaakt. Oit is een verpli chtin9 voor de provincie, maar zorgdat u later kunt
terugvinden wanneer dit besluit bekend is gemaakt.

is een volgend besluit
de a rchi efbewaa rp laats.

14 Vereniging van Nederlandse Gemeenten



K.*o.rman

Bij lage K4



xZ049E561 9
B6*

Raadsvoorstel

Onderwerp
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Documentnummer
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PortefeuiIIe
Beha ndeIend ambten aa r/afde li ng
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E-mail
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Ma ndaatbesl u it Besl u it open baa rhe idsbeperkin gen
7lzo1118g6l
lNT/zo |tooz6o4
L. van Riswijk
Bedrijfsvoering
E. Sloot
o316-595264
e.sloot@zevenaar.n l

1. Samenvatting
OP z5 oktober 2o!7 heeft de Enquétecommissie besloten tot het opleggen van beperkingen aan de
oPenbaarheid ten aanzien van al hetgeen aan haar digitaal of analoogiór beschikking is iesteld en tot het
overbrengen van de betreffende stukken naar het Streekarchivariaat De Liemers en Ďoeiburg. Tegen het
besluit tot het oPleggen van openbaarheidsbeperkingen zijn twee bezwaarschriften ingediend. U moet als
gemeenteraad (als rechtsoPvolger van de Enqu tecommissie die is opgeheven) een be-sluit over de twee
ingediende bezwaren nemen. De geldende beslistermijn zal, vanwege de in achtte nemen zorgvuldigheid,
mogelijk niet gehaald worden. ln dat geval kunt u in gebreke gesteld worden. Door middel van dit voorstel
wordt aan u voorgesteld voor dat geval de bevoegdheid tot hát nemen van besluiten op de bezwaren aan
de huisadvocaat te mandateren. Het besluit op bezwaar zal dan een niet-ontvankelijkverklaring of
ongegrondverklaring van de bezwaren inhouden.

2. Raadsvoorstel
r. de bevoegdheid tot het nemen van besluiten op de ingekomen bezwaren tegen het Besluit
oPenbaarheidsbePerkingen Van z5 oktober zor7te manáateren aan onze huisJdvocaat (mrs. T.E.p.A. Lam
& M.J.O. CoPier van Hekkelman Advocaten) voor het geval de gemeenteraad vanwege het overschrijden
van de beslistermijn door bezwaarmakers in gebreke wordt gešteld;
z. waarbij de instructie zal zijndat de bezwarän namens de g-emeenteraad uitsluitend ongegrond of niet-
ontvankelijk verklaard mogen worden.

3. Waarom naar de raad
ln het Delegatiebesluit gemeente Zevenaar zor8 is wel de bevoegdheid gedelegeerd om een besluit tot
verdaging, oPschorting en/of verder verlenen van uitstel van de tármĺin om te báslissen op een
bezwaarschrift namens de raad te kunnen nemen maar het mandaat aan een niet-ondergeschikte en het
nemen Van een besluit oP het bezwaarschrift is hiermee niet geborgd. Dit maa]G dat u aligemeenteraad
hiervoor het mandaat moet verlenen aan onze huisadvocaat óm diibesluit namens u te kunnen nemen.

Onder mandaat wordt verstaan: de bevoegdheĺd om in naam van een bestuursorgaan besluiten te nemen
(artikel 10:1Van de Awb). Een door de gemandateerde binnen de grenzen van zi;ň bevoegdheid genomen
besluit geldt als een besluit van de mandaatgever (artikel ,.o,, uu,id" nwb). Maňdaat aaňeen niet_
ondergeschikte is ook mogelijJ<, mits de gemandateerde daarmee instemt (artikelro:4lid rvan de Awb).
Mandaatverlening moet schriftelijk gebeuren (artikel ro:5 lid z van de Awb).
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4. Doelstelling en beoogd resultaat
De bevoegdheid tot het nemen en ondertekenen van de besluiten op de bezwaren tegen het Besluit
oPenbaarheidsbePerkingen van z5 oktober 2oL7te mandateren aan de huisadvocaatimrs. T.E.p.A. Lam &
M.J.O. CoPier van Hekkelman Advocaten), voor het geval de gemeenteraad vanwege het overschrijden
van de beslistermijn door bezwaarmakers in gebreke wordt gósteld.

5. Argumenten en alternatieven

Argumenten
1.1. Door middelvan dit mandaat kan ertijdig worden besloten op de bezwaren.
Door middelvan dit mandaatbesluit wordt geborgd da! als u in gebreke wordt gesteld vanwege het
overschrijden van de wettelijke beslistermijn, er alsnog binnen twee weken eeniesluit op de bezwaren
genomen kan worden. Daarmee wordt voorkomen dat bezwaarmakers een beroepschrift bij de rechtbank
(kunnen) indienen tegen het niet-tijdig nemen van het besluit op de bezwaren.

zl Omdat een zorgvuldige besluitvorming in dit dossier wenselijk is kan bij een ingebrekestelling niet anders
besloten worden.

U zulq vanwege de in achtte nemen zorgvuldigheid, mogelijk niet binnen de wettelijke beslistermijn een
besluit kunnen nemen. ln dat geval kunt u door bezwaarraŕerc in gebreke worden 9stela. Waarop u
binnen twee weken een besluit dient te nemen. Om in dat geval alsnog binnen tweJweken een besluit te
kunnen nemen, kunt u op dat moment niet anders dan de ňer*aren niet-ontvankelijk of ongegrond
verklaren.

Alternatieven
7.7en 2.7. lndien bezwaarmakers het niet eens zijn met het besluit kunnen zij in beroep bij de rechtbank.
Bezwaarmakers kunnen tegen de in mandaat genomen besluiten ĺn beroáp gaan bij de rechtbank.

6. Hoe gaan we dat bereiken en is evaluatie nodig?
De huisadvocaat wordt in kennis gesteld van uw besiuit en gevraagd om in te stemmen met de
mandaatverlening. Als u vervolgens in gebreke wordt gesteld, zaláe huisadvocaat binnen twee weken een
besluit oP de bezwaren nemen. Tegen het besluit op dá bezwiren staat beroep bij de rechtbank open.

7. Klimaaten,duurzaamheid
N.v.t.

8. Communicatle
Bezwaarmakers zullen indien nodig de beslissing op hun bezwaar ontvangen van onze huĺsadvocaat.

9. Kosten, baten en dekking
De kosten voor de inzet van onze huisadvocaat worden gedekt uit het budget rechtskundig advies.
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10. Bijlagen
N.V.t.

Volgorde Documentnummer Naam

Burgemeester en wethouders van zevenaar

De wnd. secretaris
DanielIe Jansen

De burgemeester
Lucien van Riswijk
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De raad van de gemeente Zevenäär;

overwegende dat

de geldende beslistermijn, vanwege de in acht te nemen zorgvuldigheid, mogelijk niet gehaald zal
worden; in dat geval de raad in gebreke gesteld kan worden;
voor dat geval de bevoegdheid tot het nemen van besluĺten op de bezwaren niet meertijdig kan
worden genomen door de raad;
het besluit oP bezwaar dan een niet-ontvankelijkverklaring of ongegrondverktaring van de
bezwaren zal inhouden;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van zevenaar:

Gelet oP artikel ro8 van de Gemeentewet en artikel ao:x., loiz, ro:4, lid 1en 1o:5, lid z van de Algemene
wet bestuursrecht.

besluit:

7.- de bevoegdheid tot het nemen van besluiten op de ingekomen bezwaren tegen het Besluit
oPenbaarheidsbePerkingen van z5 oktober 2017 te mandateren aan onze huisadvocaat (mrs.
T.E.P.A. Lam & M.J.O. CoPier van Hekkelman Advocaten) voor het geval de gemeenteraad
Vanwege het overschrĺjden van de beslistermĺjn door bezwaarmakeis in gebieke wordt gesteld;2. waarbij de instructie zal zijn dat de bezwaren namens de gemeenteraad uitsluitend ongägrond of
niet-ontvankelijk verklaard mogen worden.

Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad van de gemeente zevenaar,
gehouden op z7januari zozl,

Raadsbesluit
Onderwerp
zaaknummer
Documentnummer

De griffier
w. van der vlies

Ma ndaatbeslu it Bes l u it open baa rhe idsbeperkingen
Zlzobl8g6l
lNT/zo ltooz6o4

De burgemeester
L.J.E.M. van Riswijk

Ĺ; ľhlľľN]-ľ"

ffiffiVffiru &ffi,
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Aan de leden van de gemeenteraad

Datum z6 janua ri zozĺ.
Zaaknummer Zlzo1118g6l /ADV/ztltoo68o4
Onderwerp Lopende procedures raadsenquéte
Portefeuillehouder L. van Riswijk

Contaďpersoon E. Sloot
E-mail E.Sloot@zevenaar.nl
Telefoon

Geachte leden van de gemeenteraad,

tnleiding
Zoals u weet lopen er diverse procedures met betrekking tot de stukken van de raadsenqu tecommissie.
Via deze raadsinformatiebrief informeren wij u daarover.

Kernboodschap
Zoals u in het raadsvoorstel ten behoeve van het mandaatbesluit Besluit openbaarheidsbeperkingen (met
kenmerk Zlzolll8g6lllNT/zolĺooz6o4) al heeft kunnen lezen, zijn er tegen het besluit van de
Enquétecommissie van 25 oktober 2ory twee bezwaarschriften ingediend. Het besluit regelt de
overbrengin9 van - kort gezegd - alle documenten van de raadsenquétecommissie naar
Streekarchivariaat De Liemers en Doesburg (hierna SALD) en stelt beperkingen aan de openbaarheid
daarvan voor 75 jaar. Naast deze bezwaarprocedures lopen er nog meer procedures die verband houden
met de stukken van de raadsenqu tecommissie.

Omdat er mogelijk bij u nog onduidelijkheid is over de verschillende rollen van het college, u als raad, de
streekarchivaris en de wijze waarop onze huisadvocaat hierin participeert zetten wij dit voor u uiteen in
deze raadsinformatiebrief. Wij voegen de ter zake ontvangen adviezen in dit dossier als bijlage toe.

Context
n Actueel maatschappeIijk ondenruerp/probleem

n CoIlegeprogramma
n Motie/amendement/toezegging
x Anders, namelijk informeren over actueel ondelwerp.
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!nhoudelijke boodschap
lnleiding
rĺóp"ňu"rschillende procedures die betrekkin9 hebben op de stukken van de raadsenqu tecommisSie

Het betreft samengevat de volgende procedures bij de raad en het college:

1. Verzoek om inzage in raadsenquétestukken waarop openbaarheidsbeperkingen rusten bij het

SALD;
2. Bezwaarprocedures tegen Besluit openbaarheidsbeperkingen van z5 oktober zor7;

en bij het college:

3. Bezwaarprocedures tegen Besluit openbaarheidsbeperkingen van het college van ry november

202oi

4. Wob_verzoeken ter zake van de raadsenquétestukken die nog onder het college berusten;

en bij het SALD:

5. Wob-verzoek;
6. AVG inzage verzoek en een verzoek tot beéindiging privacyschendin9.

Hierna informeren wij u uitgebreid over alle afzonderlijke lopende procedures.

Lopende procedures raad en college

Ad. t verzoek om inzage in raadsenquétestukken waarop openbaarheidsbeperkingen rusten bi het

sALD

op z maart zozo is er bij het SALD een vezoek binnengekomen om inzage in de stukken die in

zor7 door de raadsenquétecommissie zijn overgedragen aan het SALD.
Het vezoek is op 9 april zozo door de streekarchivaris afgewezen. Op de stukken rusten op grond

van het Besluit openbaarheidsbeperkingen van z5 oktober 2ory van de raadsenquétecommissie

namelijk openbaarheidsbeperkingen.
Tegen de afwijzing van de streekarchivaris is in mei zozo een bezwaarschrift ingediend.
Het bezwaar is op 30 augustus zozo door de streekarchivaris ongegrond verklaard.
Begin oktober 2o2o is tegen dit besluit op bezwaar beroep ingesteld bij de rechtbank. ln deze
procedure is nog geen zitting gepland.
De streekarchivaris voert verweer in deze procedure. Hekkelman Advocaten (mr. T.E.P.A. Lam &

mr. M.J.o. Copier) treedt op als advocaat-gemachtigde van de streekarchivaris.

De streekarchivaris heeft het verzoek om inzage in de raadsenqu testukken afgewezen, omdat op deze

stukken openbaarheidsbeperkingen rusten.l De streekarchivaris had geen ruimte om een andere
beslissing te nemen. Hij moet de opgelegde openbaarheidsbeperkingen namelijk in acht nemen. Hem
komt daarbij geen ruimte voor een belangenafiĺeging toe.' Uit recente jurisprudentie van de Afdelin9

. Aŕikel r7 van de Archiefrĺet: de archivaris stelt de archiefbescheiden aan de vezoekerter raadpleging of9ebruik beschikbaar met inachtnemin9
van de aan de openbaarheid gestelde beperkingen,

' AbRS ur oktober 2o2o, ECLl:NL:RVS:zozozz476,
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bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt dat de streekarchivaris het verzoek daarom moet

doorsturen naar het orgaan dat wel over (het opheffen van) de openbaarheidsbePerkingen gaat.r Dat is de

zorgdrager. De streekaichivaris heeft het bezwaar- en beroepschrift op de afiĺijzing van het vezoek

doorgestuurd naar het college.

Het college is zorgdrager. Het coltege zal echter als zorgdrager eerst degene moeten horen oP wiens last

de archiefbeqcheiden Ži;n overgebrácht.o Degene op wiens last de archiefbescheiden zijn overgebracht is

de enquétecommissie (iie immers het besluit van 25 oktober zory). De rechtsopvolgervan de commissie is

de gemeenteraad. Het één en ander betekent dat de 9emeenteraad aan,zet is om een inhoudelljk oordeel

te vormen over de opgelegde openbaarheidsbeperkingen. Het college zal daarna, als zorgdragervan het

archief, in lijn met treiuesluit van de gemeenteraad, formeel een besluit nemen over de bij besluit van z5

oktober zor7 opgelegde openbaarheidsbeperkingen. Daarbij zal bezien moeten worden of de

ope n baa rheiar'uá p. rt i n gen gehee l of gedeelte lij k opge heven ku nnen/moeten worden.

Voor een uitgebreide onderbouwing van de hiervoor beschreven bevoegdheidsverdeling wordt

verwezen naar het advies van onze Ĺuisadvocaat Hekkelman Advocaten en twee daaroP

uitgebrachte second opinions van mr. J.L.W. Broeksteeg van de Radboud Universiteit Nijmegen en

pŇ. 1.nr. dr. D.J. Elzinga van de Rijksuniversiteit Groningen die het advies onderschrijven. Het

advies en de second opinions zijn bijgevoegd.

Kort gezegd: de gemeenteraad moet een inhoudelijk oordeel geven over de opgelegde
llege zalveruolgens in lijn rnet het oordeelvan de gemeenteraad

6TrrreeŔn besluit nemen over de opgelegde openbaarheidsbeperkin9en,

Aangezien de streekarchivaris het bezwaar- en beroepschrift op de afiĺijzin9 heeft doorgestuurd naar het

collJge en alsnog een besluit wordt 9enomen over de opgetegde openbaarheidsbePerkingen heeft

Hekk-elman, als ädvocaat van de stréekarchivaris, aan de rechtbank gevraagd het beroeP tegen de

afiruijzing van het vezoek om inzage in het SALD zonder zitting af te doen,

Ad. z, Bezwaarprocedures tegen Besluit openbaarheidsbeperkingen van 25 oktober 2ol7

Het Besluit openbaarheidsbeperkingen is op z5 oktob eí zoL7 9enomen en in augustus 2o2o gePubliceerd

in het Gemeenteblad.5 Hoewel 9.tŕilĺ"la kan worden over de vraag of publicatie_in het Gemeenteblad

nodig is, is er zorgvuldigheids_ Jn zeŕerheidshalve voor gekozen dit welte doen.6 ln de Verklarin9 van

oveÁrengin9 1van de ňadsenqu testukken naar de arcňiefberaarplaats) is vervolgens eveneens vermeld

dat openb-aaih.idrb"p.rkingen 9elden voor alle stukken. op ĺ5 en ĺ6 september zozo zijn twee Pro forma

bezwaren tegen het desluitópeňbaarheidsbeperkingen ontvangen. Op r9 en zo oktober 2o2o zijn de

gronden uooi d.re bezwaren aangevuld. Kort samengevat zien de bezwaren op:

l AbRS z4 december zol9, ECLl:NL:RVS:zoĺ9:4453; AbRS zr oktober zozo, ECLl:NL:RVS:zozo:z476,

ĺ Artikel r5, derde lid, van de Archiefiĺet de ioigáiagerten aanzien van de in de archiefbewaarplaats berustende archiefbescheiden, kan, gehoord

degene op wiens last de archiefbescheiden zijn Óverlebracht, de ingevolge het eerste of hettweede lid aan de openbaarheid gestelde beperkingen

opňeffen, dan wel ten aanzien van een vezoeker bUiten toepassin9 laten,

s Gemeeiteblad2o2o, 206781(https.//zoek,officieIebekendmakinoen.n|/gmb-2o20-206781,htm|).
6 

ln h.t .dui., uan Hekkelman is weliswaar vermeld dat het besluit op de in de Awb voorgeschreven wijze bekend moet worden gemaakt alvorens

er sprake kan zijn van inwerkingtreding. Hekkelman heeft ons nadien nader geadviseerd over dit specifieke ondenĺerp en concludeert dat

bekendmaking in het Gemeenteblad niet nodi9 was,
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- enerzUds het opleggen van openbaarheidsbeperkingen voor 75 jaar op alle stukken van de

Enqu tecommissie waardoor ambtsmisdrijven buiten beeld zouden b!ijven en;
_ andezijds op de wijze waarop de stukken zijn overgedragen door de Enqu tecommissie, namelijk

zonder enige screening of toetsing aan privacywetgeving en andere relevante wetgeving.

op grond van de wet neemt het bestuursorgaan dat het Besluit openbaarheidsbeperkingen heeft
genomen ook een beslissing op het daartegen ingediende bezwaar.7 De raadsenquétecommissie heeft het

besluit 9enomen, maar de commissie is opgehouden te bestaan. De 9emeenteraad is rechtsopvolger van

de commissie en dient nu een beslissing op de bezwaren te nemen.

Voor een uitgebreide onderbouwing van de hiervoor beschreven bevoegdheidsverdeling wordt
wederom verwezen naar het advies van onze huisadvocaat Hekkelman Advocaten en twee daarop

uitgebrachte second opinions van mr. J.L.W. Broeksteeg en prof. mr. dr. D.J. Elzinga die het advies
onderschrijven.

Hekkelman Advocaten (mr. T.E.P.A. Lam & mr, M.J.O. Copier) vertegenwoordigt de raad in de

bezwarenprocedure en heeft ter hoozitting van 13 janua ri zoz:- het woord namens de gemeenteraad
gevoerd. Zoals al in de beantwoording van de technische vraag van de fractie van Lokaal Belang is

aangegeven, treedt normaliter Juridische zaken op als adviseur en verweerder namens de raad. Het

college is namelijk op grond van het delegatiebesluit gemeente Zevenaar zor8 bevoegd om namens de
raad verweer te voeren. Op tl november zozo heeft het college echter besloten om onze huisadvocaat het

verweerte laten voeren namens de gemeenteraad, Omdat de bezwaren zien op een besluit waar het

college niet eerder bemoeienis in heeft 9ehad, is het wenselijk om deze rol bij onze huisadvocaatte
beleggen. De rolvan onze huisadvocaat is ook besproken met het seniorenconvent. Het seniorenconvent
heeft ingestemd met deze rolverdeling.

Kort gezegd: de gemeenteraad moet een beslissing op de bezwaren tegen het Besluit
ooenbaarheidsbeoerkinoen nemen.

Conclusie ad r. en ad z. en terugblik
Het onder ad r. en ad z. beschrevene komt erop neer dat de gemeenteraad een inhoudelijk oordeel moet
vormen over de op de raadsenquétestukken gelegde openbaarheidsbeperkingen. Het college moet als
zorgdragervan het archief vervolgens formeel (in lijn met het oordeel van de gemeenteraad) een besluit
over de opgelegde openbaarheidsbeperkin9en nemen.

Het college heeft het seniorenconvent in november vertrouwelijk geinformeerd over het feit dat de
gemeenteraad een besluit moet nemen over de opgelegde openbaarheidsbeperkingen. Dat bleek uit het

advies van onze huisadvocaat Hekkelman Advocaten. Het seniorenconvent had behoefte aan een second
opinion op het advies. Zowel hoogleraar Elzinga van de Universiteit Groningen als hoogleraar Broeksteeg
van de Radboud Universiteit hebben het eerder uitgebrachte advies van onze huisadvocaat bekeken. Dit
heeft gezorgd voor een unaniem advies over de stappen die gezet moeten worden in dit dossier en een

heldere uiteenzettin9 waar het gaat om de bevoegdheid van zowelcollege, raad als de streekarchivaris.

z Aŕikel r:5 van de Algemene wet bestuursrecht: bezwaar is het gebruik maken van de bevoegdheid een voorziening tegen een besluit te vragen

bij het bestuurcorgaan dat het besluit heeft 9enomen.

zaa knu mme r 7l zo l 118g6l pagina 4Van22



A,

Tijdens de besloten vergadering van 8 december zozo van het seniorenconvent is vervolgens besloten om

,á"r rorgruldig tot eenĺerbeoordelin9 van de opgelegde openbaarheidsbePerkingen, die nodi9 is om

hierover een bósluit te nemen, over te gaan. Daarbij heeft het seniorenconvent besloten deze

herbeoordeling en de voorbereiding van het raadsbesluit bij onze huisadvocaat Hekkelman Advocaten te

beleggen. Afgäsproken is (uiteraard) dat zorgvuldigheid en de privacy van betrokkenen VooroP staat en,

zodo-e-nde, dal zo min mogetijk personen inzáge krijgen in de raadsenqu testukken.Dit betekent dat de

herbeooráeling wordt v"rii.r,t door de streekarchivaris als beheerder van het archief en Hekkelman

Advocaten. Hekkelman Advocaten zalde stukken enkel inzien als dat strikt noodzakelijk is. Documenten

waarvan op voorhand valt te ze99en dat de openbaarheidsbeperkingen niet mogen worden oPgeheven

(bijvoorbeeld bestoten verhoren), zal Hekkelman Advocaten niet inzien.

De herbeoordeling heeft tot gevolg dat de beslissin9 op de bezwaren tegen het Besluit

openbaarheidsbe[erkingen ňiet op ti3a zat kunnen worden 9enomen. Bezwaarmakers hebben dan de

mogelijkheid de gemeeňteraad in'9e6reke te stelten. Daarom is tijdens het seniorenconvent besloten de

nuiádvocaat, voór dat geval, te mándateren een besluit op de bezwaren te nemen met daarbij de

instructie tot niet_ontva-nte1,1jr_ dan we] on9e9rondverklarin9. Het college heeft de 9emeenteraad

voorgesteld dit mandaatbesluit tijdens zijn vergaderin9 van z7 januari zozr te nemen.

onder het kopje.Bor9ing privacy betrokkenen Enqu te', verderop in deze brief, zullen wij nader

ingaan op de wi.lze,ä'.róp de privacy van alle betrokkenen bij de beoordeling van de stukken van

de-enqu tecommissie conform alle op dat punt geldende wetgeving geborgd is.

onze huisadvocaten, mr. T.E.P.A. Lam en mr. M.J.o. Copier, hebben de hiervoor beschreven werkwijze

tijdens de hoozittin9 van 13 januari 2021over de bezwaren tegen het Besluit oPenbaarheidsbePerkingen

aán de bezwaarschrihencommissie en bezwaarmakers toegelicht.

Bij de herbeoordeling van de raadsenquétestukken zijn ook derden betrokken die een directe rol hebben

gáspeeld bij de Enquéte. De griffie heeft vanuit het oÓ9punt van zorgvuldi9heid alle.betrokkenen bij de

Énqu te (táefonisch en/of pór brief) geTnformeerd ouei het te doorlopen proces zodat iedereen weet hoe

de beoordeling zal plaatsvinden en hoe zij daarin betrokken gaan worden,

Vervolg
De (formele) vervolgstappen zijn:

_ de streekarchivaris zal in lijn met de Archiefiĺet worden gevraagd om een advies over de

opgelegde openbaarheidsbeperkin9en;
- de verwachting is dat het raadsbeslilit áat nu wordt voorbereid over het (gedeeltelijk) opheffen

van de openba-arheidsbeperkingen eind maart in een besloten vergadering behande]d kan worden;

_ het college zal veruolgens, in lijň met het standpunt van de raad, een voornemen Van een besluit

over de openbaarheidsbeperkin9en nemen;
_ (derde)belanghebbenden'wordt de 9etegenheid 9eboden een zienswijze op het voornemen naar

voren te brengen;
- het college zaT vervolgens, afhankelijk van de zienswijzen en gehoor hebbende de raad, een

(defi nitió besluit nemen over de openbaarheidsbeperkingen;
- (derde)belanghebbenden worden geihformeerd over het (definitieve) bes!uit;

_ de gemeenteraad neemt een besluit op de bezwaren tegen het Besluit

openbaarheidsbeperkin9en;
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het (definitieve) besluit van het college wordt namens de streekarchivaris ter beschikking van de

rechtbank gesteld in de (mogelijk dan nog) lopende procedure tegen de afiĺijzin9 van het verzoek

om inzage in het archief;
voordattaadwerkelijk tot het opheffen van openbaarheidsbeperkin9en wordt over9e9aan, wordt

aan (derde)belanghebbenden de mogetijkheid geboden een vefzoek om voorlopige voorziening in

te dienen *"ar.áe de openbaarmaking (voortopig) kan worden tegengehouden hangende de oP

dat moment (eventueel) lopende procedures.

Lopende procedures college
Ňaast voornoemde ,.k"n *.., u als raad een actieve rol in heeft lopen er op dit moment ook andere zaken

die verband houden met de Enquétecommissie.

1. Wob-verzoek ter zake van de raadsenquétestukken die nog onder het college berusten;

2. Bezwaarprocedures tegen Besluit openbaarheidsbeperkingen van het coltege van ry november

2ozo.

Ad. 3: Bezwaarprocedures tegen Besluit openbaarheidsbeperkingen van het college van t7 november

2020

op ro november zozo heeft het cotlege een besluit genomen over de enquétestukken die nog onder het

college berusten. Dit besluit is op 17 november zozo bekend gemaakt. Tegen dit besluit zijn inmiddels

twee pro forma bezwaarschriften onWangen.

Ad. 4: Wob-verzoeken ter zake van de raadsenquétestukken die nog onder het college berusten

op ĺ6 november zozo is er een Wob-verzoek binnengekomen.waarin gevraagd wordt naar alle interne en

externe communicatie, notities, etc. die direct of indirect gerelateerd zijn aan de enqu te waarvoor het

college bij besluit van 10 november zozo heeft bes]oten om zaken eerder over te dragen aan het

Streelarchief. op ĺz januari zozĺ heeft het college hierop besloten.

op 16 november zozo is er nog een Wob-verzoek binnengekomen waarin om dezelfde informatie

gevraagd wordt. ook op dit verzoek is op rz janu ari zoztbes]oten.

Lopende procedure SALD

Ad.5:Wob-verzoeksALD

Naast de lopende beroepszaak is er op 19 januari zozr ook een Wob verzoek bij het SALD

binnengekomen. Dit vezoek ziet op openbaarmakin9 van de e-mait, agenda en het verslag van de

bespreŕing van 9 november zor7 tussen het bestuur van het SALD en de vooĺz itter van de

Enqu tecómmiisie en actuele stukken die met deze kwestie te maken hebben. Dit verzoek za] binnenkort

door het SALD worden afgedaan
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Ad. 6: AVG inzage verzoek

op zĺ janua ri zozĺ heeft het SALD een vezoek tot beéindiging van de privacyschending en een veaoek
op grond van artikel ĺ5 AVG ontvangen. Dit verzoek ziet op alle over de verzoeker aanwezige stukken in

het archief van het SALD. Dit verzoek zal door het SALD worden opgepakt.

Overige aspecten

Boroino orivacv betrokkenen Enou te
Alle betrokkenen (college, streekarchivaris, huisadvocaat en het seniorenconvent) beseffen dat de
herbeoordeling van de enquéte stukken heel gevoelig ligt. Tegelijkertijd moet er uitvoering worden
gegeven aan het gedane verzoek en is dit proces uiterst zorgvuldig en mede in overleg met de functionaris
voor gegevensbescherming in gang gezet. Enkel de streekarchivaris en onze huisadvocaat hebben inzage
in de inventaris!ijst en indien deze Iijst onvoldoende duidelijkheid verschaft zal er sprake zijn van inzage in
de stukken bij het SALD. Vervolgens zalonze huisadvocaat in nauwe samenwerking met de
streekarchivaris een voorstel voor college en raad uitwerken om onder geheimhouding te besluiten over
het al dan niet opheffen van de beperking die momenteel nog geldt op alle stukken die in zor7 zijn
overgedragen naar het Streekarchivariaat. lndien nodig zullen belanghebbende(n) van de enqu te om een
zienswijze worden gevraagd. Hierna zal het college, na een zorgvuldige afiĺveging van de zienswijzen en
gehoord hebbende de raad, een besluit nemen.

NB Onze huisadvocaat verricht de in de vorige alinea bedoelde werkzaamheden als advocaat van het
college en de raad. Voor zover onze huisadvocaat bij het verrichten van die werkzaamheden
persoonsgegevens verwerkt (bijvoorbeeld door stukken bij het SALD in te zien), voldoet zij daarbij aan de
voorwaarden van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) en de Uitvoeringswet
Algemene Verordening Gegevensbescherming (UAVG), Onze huisadvocaat voldoet daarnaast aan de
andere voorwaarden van de AVG en de UAVG, niet in de laatste plaats vanwege het op haar op grond van
de Advocatenwet rustende beroepsgeheim.

Communicatie en vervolgproces

com m unicatie naar bu iten
Zie kopje vervolg.

Vervolgproces
Zie kopje ve]volg.

Met vriendel ij ke 9 roet,
burgemeester en wethouders va

A

Ile Jansen

"ffi
Lucien ván Riswiik
burgen&er 

J

Bijlagen
1. Advies Hekkelman Advocaten;
2. Advies dhr. Broeksteeg, Radboud Universiteit Nijmegen;
3. Advies dhr. Elzin9ä, Rijksuniversiteit Groningen.
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PERSOON LIJK EN VERTROIrWELIJK
Gemeentebestuu r va n zevenaa r

t.a.V.
Postbus 10

69oo AA ZEV ENAAR

Per e-mail @zevenaar.nl

Nijme9 [,9 november 2o2o

ons kenmerk
Zeve naa r/Ra ad se nq u éte
2o2oI26L - 2050508/1 -TU

E-mail
t.lam@hekkelman.n!
m.copier@ hekkelman. n l

Telefoonnummer
o24 - 3B2 83 38

Faxnummer
o24 _ 3B2 83 BB

DtT ADVIES BEVAT PERSOONL|JKE BELEIDSOPVATTINGEN EN lS OPGESTELD TEN BEHOEVE VAN
INTERN BERAAD

Geachte

U heeft ons ontangs gevraagd het gemeentebestuur van Zevenaar te adviseren over - kort gezegd - de

verzoeken tot openbaarmaking van stukken van de raadsenquétecommissie. Hierna treft u ons advies aan

o. Leeswijzer
Dit advies is als volgt opgebouwd:

inleiding;
1.1 opheffing Enqu tecommissie en archivering documenten;
a.2 vezoek om inzage in archief;
1.3 bezwaren en tegen besluit openbaarheidsbeperking;

vraagstelling;
mana9ementsamenvatting;
beantwoording;

4.1. algemene aspecten Archiefiruet;

4.2. bezwaartegen Besluit openbaarheidsbeperkin9en van z5 oktober zor7;

4.2.1. wie neemt het besluit?;

4.2.2. Awb-besluit? Gevolgen?;

4.2.3. belanghebbendheidbijBesluitopenbaarheidsbeperkingen;

1.

2.

3.

4.
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4.2.4. wie neemt het besluit op bezwaar?;

4.3. beroep tegen bestuit op bezwaar inzake afwijzing verzoek om inzage;

4.3,1. wie neemt het besluit?;

4.3.2. besluit?;

4.3.3. doorzendplicht?;

4.4. verzoek om opheffing van openbaarheidsbeperkin9;

5. conclusie;
6, afsluiting.

1. Inleidtng

a.7 Ophefftng Enquétecommissieen archivering documenten

Bij besluii van a" ,..á van 25 april zor8 is de 'enqu tecommissie gemeente Zevenaať (hierna: 'de

Enquétecom missie'1 op9eheven.

ln de,Enquéteverordenin9 9emeente Zevenaar zoĺ4'(hiern a:'de Enquéteverordening') is (in artikel18)

vastgelegd dat de raad, ná äe beéindiging van het onderzoek, besluit dat de processenverbaal en de

ou.ňg. ňescheiden u.ň h.t onderzoeĹ worden vernietigd, dan wel worden bewaard in het

gemJentearchief. Bescheiden en aantekeningen, die op 9rond van een besluit van de Enquétecommissie

ieheim dienen te worden gehouden, maken geen deel uit van dit archief. Ten aanzien van deze

bescheiden en aantekeninien bepaalt de corňmissie waar deze worden bewaard en gedurende welke

periode zij geheim zijn.

op z5 oktober zoĺ7 heeft de Enquétecommissie besloten tot het opleggen van beP_erkingen aan de

open[aarheid ten aanzien van al hetgeen aan haar (in de vergaderingen) digitaal of analoo9 ter

beschikking is gesteld en tot het oveibrengen van de betreffende stukken naar het Streekarchivariaat De

Liemers en Doesburg. Het besluit luidt als volgt:

Bĺstruit
D* Enquétecommĺssie geĺneente Zeven*ar besluĺľ

1. Mar toepassing van Artikgl 1 , lid 1 onder a en cytn de Arďrĺefwet tút hď aplegq9n 1an
geheimhou&rg op onderzneItsdoctlmenten, wĺaroyer dg mmmĺssie gehe'ír:!|Y{ľ heefr oPgele d
aedurende au *n iä*rg}*ŕfi;ä7ťiäi** g*ium van ďt benluit $O m*i 20t2}, zoa|s bdoetd in

äĺĺrel ĺs, lid lĺ van de Archieňlľet.
3,_ O-ä dd*i** ondeá*ks*films leí! rngt in aď#lemi*g van hď bepäald* h9rry3r in da

Aĺďrief*ĺet aveĺte t *ng** naar ei} tB laten bwĺaran in hCt tresk*rehfuada*t Bs Ueľ eľ n
Boasburg" I

ln de .verklaring van overbren9in9'van 3r oktober zoĺ7 brengt de Enqu tecommissie de betreffende

documenten over naar het Streekárchivariaat De Liemers en Doesbur9 en verklaart de Streekarchivaris

van het Streekarchivariaat De Liemers en Doesbur9 (hierna: 'de itreekarchivaris') dat hij de betreffende

documenten in de archiefbewaarplaats heeft op9enomen,

Nadien is door diverse part,ljen (Stichting Doofpot, ) gevraagd om de beschikking te krijgen over

de stukken van de Enquéteäommissie. ii"rn. bespreken wij (enkel) de nog lopende verzoeken.

1..2 Verzoek om inzage in archief
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op z maart 2o2o heeft de Streekarchivaris van een verzoek om inzage in het archief van de

enqu tecommissie Zevenaar onwangen.

Bij besluit van 9 april 2o2o heeft de Streekarchivaris dit vezoek afgewezen. Reden voor deze afiĺijzing is

de opgelegde beperking aan de openbaarheid van de betreffende archiefdocumenten.

ln de bezwaarprocedure heeft aangevoerd dat de openbaarheidsbeperking niet rechtsgeldig is,

(mede) omdat het besluit tot het opleggen van de openbaarheidsbeperking niet bekendgemaakt is. Naar

aanteiding van het bezwaar van is het besluit tot het opleggen van de

openbaarheidsbeperking alsnog, namelijk op 12 au9ustus 2o2q (in het Gemeenteblad) bekendgemaakt.

Bij besluit van 3o augustus 2o2o heeft de Streekarchivaris het bezwaar vervolgens ongegrond verklaard.

heefttegen dit besluit op bezwaar (pro forma) beroep ingesteld bij de rechtbank.

1.3 Bezwaren en tegen besluit openbaarheidsbeperking
heeft blj brief van ĺ5 september 2o2o bovendien (pro forma) bezwaar gemaakt tegen het besluit van de

Enquétecommissie van 25 oktober 2ory tot het opleggen van de openbaarheidsbeperking, dat
bekendgemaakt is op rz augustus 2o2o. Ook de heeft, bij brief van 16 september 2o2o,

bezwaar gemaakt tegen dit besluit.

2. Vraagstelling
Tegen deze achtergrond wilt u weten welke acties nu ondernomen moeten worden en wie daarvoor

verantwoordelijk is.

3. Managementsamenvatting
De raad voert verweer in de bezwaarprocedure tegen het Besluit openbaarheidsbeperkingen.

De Streekarchivaris voert verweer in de beroepsprocedure tegen het besluit op bezwaar inzake de
afoĺijzing van het verzoek om inzage in het archief.

De Streekarchivaris had het verzoek om inzage in het archief moeten aanmerken als een verzoek om
opheffing en dit verzoek moeten doorzenden naar het college van burgemeester en wethouders. Het
cotlege van burgemeester en wethouders moet daar, nadat de raad is gehoord, een besluit over
nemen. De inhoudelijke beoordeling van het verzoek is onzes inziens aan de raad.

Kort en goed: er moet een besluit worden genomen over de op de archiefbescheiden gelegde
openbaarheidsbeperkingen. De inhoudelijke beoordeling van dit verzoek is aan de raad om te geven.
Het verdient aanbeveling tussen de drie procedures afstemming te zoeken. ln de beroepsprocedure
tegen het besluit van de Streekarchivaris, alsmede de bezwaarprocedure tegen het Besluit
openbaarheidsbeperkingen moet verwezen worden naar het besluit dat het cotlege van burgemeester
en wethouders, gehoord de raad, moet nemen.

4. Beantwoarding
Voordat wij ingaan op de beantwoording van de vraag, besteden wij, (mede) op uw vezoek aandacht aan
enkele algemene aspecten, zoals de wijze van overbrenging, het verantwoordelijke orgaan en de
verhouding tot de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: 'deWob') van de Archiefwet.
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4.7- Algemene aspecten Archiefwet
De Archiefiĺet 1995 (hierna: 'de AvÝ)verplicht gemeenten om archiefbescheiden in goede, geordende en

toegankelijke staat te brengen en bewaren, alsmede zorg te dragen voor de vernietigin9 van de daarvoor

in aánmerking komende archiefbescheiden.8 De Archiefwet is uitgewerkt in het Archiefbesluit en de

Archiefregeling.

Hoe gaat de overbrenging van archiefbescheiden in zijn werk? Overbrenging betekent dat de

archiefbescheiden worden verplaatst, van de archiefruimte naar een archiefbewaarplaats, naar een andere

beheerder en soms een andere toezichthouder.g uit artikel 12 van de Aw blijkt dat de zorgdrager de

archiefbescheiden die niet voor vernietiging in aanmerking komen en ouder zijn dan twintig jaar

overbrengt naar een archiefbewaarplaats. Daarnaast kan de zorgdrager op 9rond van artikel 13, eerste lid,

van de Aw archiefbescheiden die niet voor vernietiging in aanmerking komen en jonger zijn dan twintig
jaar naar een archiefbewaarplaats overbrengen, wanneer naar het oordeel van de beheerder van de

archiefbewaarplaats voldoende aanleiding bestaat hiervoor ruimte beschikbaarte stellen.

Aan de overbrenging gaat een proces van waardering en selectie vooraf. De resultaten van dat proces

worden vastgelegd in een selectielijst. Selectielijsten zijn lijsten van categorieén van na een bepaalde

termijn te vernietigen of te bewaren archiefbescheiden. De zorgdrager is verplicht tot het ontwerpen van

selectielijsten."o

op grond van artikel 14 van de Aw zijn archiefbescheiden die in een archiefbewaarplaats berusten in

beginsel openbaar. Bij de overbrenging van archiefbescheiden kan echter worden besloten tot het

opleggen van bepaalde openbaarheidsbeperkingen. Dit is geregeld in artikel 15 van de Aw. De

bevoegdheid tot het nemen Van een beperkingsbesluit kan worden uitgeoefend tot het moment van

overbrenging. !n artikel 15, tweede lid, van de Aw is vastgelegd dat een openbaarheidsbeperking slechts in

uitzonderlijke situaties kan worden gesteld ná de overbrenging, Openbaarheidsbeperkingen kunnen

slechts voor bepaalde tijd worden aangebracht en vervallen in beginsel na 75 jaar, zo volgt uit artikel ĺ5
vierde lid, van de Aw.

Het gevolg van het aanbrengen van een openbaarheidsbeperking staat in artikel 17, eerste !id, van de Aw.
op grond van dat artike] stelt de beheerder van de archiefbewaarplaats archiefbescheiden aan de

vezoekerter raadpleging of gebruik beschikbaar, met inachtnemin9 van de openbaarheidsbeperkingen.
Deze bepaling biedt de beheerder geen ruimte voor het maken van een belangenafiĺeging.""

De openbaarheidsregimes van de Archiefiĺet en de Wob sluiten elkaar in beginse! uit. Documenten vallen
onder de reikwijdte van de Wob zolang ze bij het bestuursorgaan'berusten'."' De overgang van de Wob
naar het openbaarheidsregime van de Archiefiruet ligt bij het moment van overbrenging en de formele
overdracht naar de archiefbewaarplaats,

ln de uitspraak van 8 maart zor7 gaat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna:'de

Afdeting') in op de verhouding tussen de Archiefiret en de Wob,T De Afdeling oordeelt dat de Archiefwet,

8 zie artikel 3 van de Aw. zie voor de definitie van rchiefbescheiden artikel r, aanhef en onder c, van de Aw.
g H.S. ten Cate, 'De verhouding tussen de Archiefiĺet en de Wob: cohesie of confliď?', Gst. zoĺrg|B4.
- Artikel 5 van de Aw.
n AbRs z4 december zor9' ECLI:NL:RVs:2o19:4453.
12 H.S. ten Cate, 'De verhouding tussen de Archiefiĺet en de Wob: cohesie of conflict?', G t zoĺrglrg'4, p. 67ĺ..
rr AbRS 8 maaľt 2o1Z ECLI:NL:RVS:zot7:6zo,
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anders dan de Wob, geen informatiestelsel maar een documentenstelsel bevat.l+ De

openbaarheidsbeperkingen die ingevolge de Archiefiĺet mogelijk z|n,zljn dan ook niet aan de informatie
in de documenten gekoppeld, maar aan het document in zijn geheel.

Verder voorziet de Wob in de artikelen 10 en rr in meer mogelijkheden om de openbaarheid te beperken
dan de Archiefwet, die slechts voorziet in de drie in artikel 15, eerste lid, van de Aw neergelegde
beperkingen aan de openbaarheid.'s Deze beperkingen komen volgens de Afdeling vrijwelovereen met
enkele weigeringsgronden uit de Wob.'6

ln Hoofdstuk V van de Aw zijn specifiek de archiefbescheiden van gemeenten geregeld. Artikel 30, eerste
lid, van de Archiefiĺet regelt dat burgemeester en wethouders overeenkomstig een door de gemeenteraad
vast te stellen verordening, zorgdragen voor de archlefbescheiden van gemeentelijke organen.

ln artikel 31van de Aw is verder vastgelegd dat burgemeester en wethouders een gemeentelijke
arch|efbewaarplaats aanwijzen voor de bewaring van over te brengen archiefbescheiden van
gemeentelijke organen.

Artikel32 van de Archiefiĺet regelt tot slot dat de gemeentelijke archiefbewaarplaats wordt beheerd door
een 9emeentearchivaris of door de secretaris. Voor zover archiefbescheiden niet zijn overgebracht naar
een archiefbewaarplaats, is de gemeentearchivaris, onder de bevelen van burgemeester en wethouders,
belast met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens deze wet. Het derde lid bepaalt
dat burgemeester en wethouders de gemeentearchivaris aanwijzen.

De gemeentearchivaris als bedoeld in artikel3z, derde lid, van de gemeente Zevenaar is de
Streekarchivaris van het Streekarchivariaat De Liemers en Doesburg. Dit is geregeld in de
Gemeenschappelijke Regeling Streekarchivariaat De Liemers en Doesburg.

Tegen deze achtergrond zullen wlj de gestelde vragen beantwoorden

4.2. Bezwaar tegen Besluit openbaarheidsbeperkingen van 25 oktober zol7
Wij zullen eerst ingaan op het besluit van de Enquétecommissie om beperklngen aan de openbaarheid van
de stukken te stellen en de daartegen gemaakte bezwaren.

4.2.L. Wie neemt het besluit?
Bij besluit van z7 oktobe r 2ot7 heeft de Enquétecommissie besloten (voor een termijn van 75 jaar)
beperkingen aan de openbaarheid van de stukken te stellen (hierna: 'het Besluit
openbaarheidsbeperkingenJ. Redenen voor de openbaarheidsbeperkin9en waren de eerbiediging van de
]evenssfeer en het anderszins voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van betrokken
natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel derden (artikel r5 eerste lid en onder a en c, van de Aw).

ln artikel 15, eerste lid, van de Aw is vastgelegd dat het de'zorgdrager'is, die beperkingen aan de
openbaarheid stelt:

rĺ AbRS 8 maart 2o1Z ECL| : N L: RVS: z ol7 :6zo, r.o. 4.r.
15 AbRS 8 maart 2o1z ECLI:NL:RVS:zol7i62o, r.o. 4.r.
'6 Zie voor verschillen H.S. ten Cate, 'De verhouding tussen de Archiefiĺet en de Wob: cohesie of confliď?', Gst zor.glĺ.34, p. 675,
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A

,,Bij de overbrenging van de in artikel t, onder c ť en z", bedoelde archieftescheiden kan de zorgdmger, na advies van de

beheerder van Íe árhir7b"*oorplaats, slechts beperkingen aan de openbaarheid stellen voor een bePaalde termijn en met

het oog op:

L.r.

De .zorgdrager, is ingevolge artiket 1, aanhef en onder d, van de Awb:

,,degene die bij oJ kachtens de wet belast is met de zorg voor de archieftescheiden;'.

De zorgdrager binnen de gemeente is het cotlege van burgemeester en wethouders (hierna: 'hetcollege).

Een leňerlijke lezing van ňovenstaande artikelen zou tot gevolg hebben dat het college het Besluit

openbaarhlidsbepárkingen in dit geval had moeten nemen, en niet de Enquétecommissie.

Wij denken echter dat de zorgdrager het Besluit openbaarheidsbeperkingen niet Perse hoeft te nemen.

oót ae Enqu tecommissie was daartoe bevoegd. Uit aŕikel 4 van de Aw blijkt namel|k dat bij een

regeling overheidsorganen kunnen worden opgeheven. Die regeling houdt een Vooruienin9 in omtrent hun

.rähi"fb"r.heiden. Uit artikel r8 volgt dat de Enqu tecommissie besluit welke bescheiden en

aantekeningen van het ondezoek géheim dienen te worden gehouden. De Enquétecommissie was dan

ook bevoegd het Besluit openbaarheidsbeperkingen te nemen.

Dat een besluit tot het stelten van beperkingen aan de openbaarheid van archiefbescheiden niet hoeft te

worden genomen door de zorgdrager, blijkt ook uit onderstaande uitspraak van de Afdeling Van 21

oktoberiozo. ln deze uitspraák werd het beperkingsbesluit genomen door de minister van Verkeer en

Waterstaat. Zorgdrager voor het archief is de minister van OC&W-

n6. v$t staat dat de toenmalige minister van verkeer en waterstaat bij het overbrengen van het archiet van de Raad

voor de Luchhtaaĺt in zoĺo bepá*ingen heeft gesteld aan de openbaarheid ervan. Verder is van belang dat de minister van

oC&W de zorgdrager is voor ňet Naiionaal Archĺeí. dus ookvoor de archieven van de Raadvoor de Luchtvaart. ln die

no"aorignriĺkon deze minister de in artikel5, derde !id, van de Archiefwet neergelegde bevoegdheid die ziď oP de

gesteldČ beperkingen aan de openbaarheidvan archiefbescheiden uitoeJenen. De rijl<mrchivaris is de beheerdervan het

árchief en is in diČ hoedanighiid op grond van artikel q van de Archiefwet bevoegd om besluiten te nemen over verzoeken

om inzdge.'.a7

4.2.z. Awb-besluit?Gevolgen?
Het Bestuit openbaarheidsbeperkingen is een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene

wet bestuursrecht: een,schriftelijke bestissin9 van een bestuursorgaan inhoudende een PUbliekrechtelUke
rechtshandeling,. De publiekrechtelijke grondslag voor het nemen van dit besluit betreft in dit geva! artikel

15 van de Aw (iň samenhang gelezen met artikel 4 van de Aw en artikel r8 van de Enquéteverordening).

Het rechtsgevolg van het Besluit openbaarheidsbeperkingen is dat er een beperking van de openbaarheid

rust op de in het besluit genoemde archiefbescheiden.

Vergetijk op dit punt de uitspraak van de Afdeling van 5 april zor7:

,,z.z. Het beperkingsbesluit leidt er toe dat een bepeŇng van de openbaarheid rust op de in het besluit genoemde

archielbescheiden . Dit heeft tot gevolg dat raadpleging of gebruik van deze archiefbescheiden tot l januart zo4o,

uitsluitend mogetijk is na vooraJgaande toestemming van de zorgdrager voor de archieJbescheiden.".'8

rz AbRS zr oktober zozo, ECLI:NL:RVS:2o2o:2Q6. Zie ook: AbRS z4 december zor9, ECLI:NL:RVS:2019:4453.
ú AbRS 5 april zoĺ7 ECLI:NL:RVS:2ory:929. Zie ook: H.S. ten Cate, 'De verhouding tussen de Archiefiĺet en de Wob: cohesie of

confl ict?', Gst. zoĺglĺ34.
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Belangrijke gevolgen van de kwalificatie van het Besluit openbaarheidsbeperkingen als besluit in de zin

van di Awb zijn voor dit geval r) dat het op de in de Awb voorgeschreven wijze bekendgemaakt moet

worden (omdat het anders niet in werking treedt'9) en z) dat daaŕegen door belan9hebbenden bezwaar

gemaakt kan worden.

4.2.3. Belanghebbendheid bij Besluit openbaarheidsbeperkin9en
en hebben op 15 respectievelijk 16 september 2o2o bezwaar gemaakt tegen het

Besluit openbaarheidsbeperkingen.

De vraag rijst of en/of als belanghebbende bij het Besluit openbaarheidsbeperkingen

kwatificeren. Voor de toepassing van het belanghebbendebegrip in zaken over openbaarheidsbeperkingen
geldt specifieke Afdelingsrechtspraak.

Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 5 april zoĺ7:

,,z.j. Het beperkingsbesluit raakt op gelijke wijze alle personen die de desbetrelfende archiefbescheiden willen raadplegen

of gebruiken, [appeltant sub z] stelt dat hij joumalist is, bronnenondenoek doet en daarom geihteresseerd is in hď
tlesbetreffende stuk. ook stelt hij dat hij belanghebbende is omdat hij een verzoektot inzage heeft gedaan voor het stuk.

De enkele stelling dat [appellant sub z] journalist is en interesse heeft in het stuk is ontoereikendvoor het oordeel dat h'tj

zich in voldoende mate ondencheidt van anderen die in het kader van onderzoek oJ uit interesse inzage in het stuk
verlangen oJ in de toekomst zullen verlangen. Hetfeit dat hij een venoek heeft gedaan om het desbďrelfende ďuk in te

zien, maak dat niet anders. Dat venoek zal overeenkomstig artikel q en, voor zover het een verzoek tot ophffing van de

beperking betreft, op grondvan artikelry, zevende lid, van de Archiefwet moeten worden beoordeeld. Tegen een besluit op

dat venoek kan [appellant sub z] rechtsmiddelen aanwenden.

[appellant sub z] kan ten aanzien van hď beperkingsbesluit derhalve niet aangemerkt worden als belanghebbende in de

zin van artikel l:z, eerste lid van de Awb. Het betoog van de minister slaa !t.e.zo

Uit deze rechtspraak volgt dat bezwaarmakers zich in voldoende mate moeten onderscheiden van

anderen die (bijvoorbeeld in het kader van onderzoek of uit interesse) inzage in stukken (zullen) verlangen.
ln het verweerschrift zal (onder meer) uitgewerkt worden of en/of belanghebbende

zijn bij het Besluit openbaarheidsbeperkingen. Ook za| worden bezien of en/of tijdig
bezwaar hebben gemaakt.

4.2.4. Wie neemt het besluit op bezwaar?
op grond van de Awb is het bestuursorgaan dat het besluit waartegen bezwaar i5 9emaakt (het'primaire
besluit') heeft genomen, ook het bestuursorgäan dat op het bezwaar moet beslissen." Het primaire besluit

betreft in dit geval het Besluit openbaarheidsbeperkingen De Enquétecommissie heeft dit primaire besluit
genomen, en zou dus ook het besluit op bezwaar moeten nemen. De Enquétecommissie is echter
opgehouden te bestaan. De gemeenteraad dient, gelet op de systematiek van de Gemeentewet, de
Archiefiĺet en de Enquéteverordenin9, nu het besluit op bezwaar te nemen. Belangrijkste argument
daaruoor vinden wij, dat het de raad ls die de Enquétecommissie in het leven heeft geroepen en haar ook
heeft opgeheven. Bovendien bestond de Enquétecommissie uit raadsleden.

4.3. Beroep tegen besluit op bezwaar inzake afwijzing verzoek om inzage
Hierna gaan wij in op het besluit op een vezoek om inzage in het archief.

19 Artikel 3:4o van de Awb. Vergelijk: rechtbank Midden-Nederland 8 februari zo16, ECLI:NL:RBMNE:zo16:63. ln dit geval is het

bekendmakingsregime van artikel 3:4z van de Awb van toepassing.

'oAbRS 5 april zorn ECLI:NL:RVS:zory:929.
." Artikel r:5 eerste lid, van de Awb.
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4.3.1. Wie neemt het besluit?
Ói , ,..rt zozo heeft de Streekarchivaris van een verzoek om inzage onwangen, De

glondslag voor het indienen van een dergetijk vezoek is artikel ĺ7, eerste lid, van de Aw:

,,De beheerder van een archieJbewaarplaats stelt de daar berustende archieftescheiden aan de verzoeker ter raadpleging

of gebruik beschikbaar met iňachtneming van de aan de openbaarheid geste|de beperkingen en oveleenkomstig de

ártiketen 5 en S van de Wet hergebruikvan overheidsinJormatie,",

op grond van artikel ry, tweede lid, van de Awb is de'beheerdeť immers bevoegd een veĺzoek tot

raadpleging af te wijzen:

"De beheerder is bevoegd een vezoek tot raadpleging of gebruik van archieJbescheiden aJ te wijzen, indien naar zijn

oordee! de toestand vín de archiefbescheiden'zicň dáaáógen verzet of deze aan de verzoeker niet veilig kunnen worden

toeveftrouwd.o.22

De Streekarchivaris is, daar gaan wij vanuit, 'beheerdeť en daarmee bevoegd om oP het verzoek te

beslissen. De Streekarchivaris heeft op 9 april zozo dus terecht op het verzoek besloten.

4.3.z. Besluit?
Ďä streekarchivaris heeft het verzoek van afgewezen, omdat op de stukken

openbaarheidsbeperkingen rusten. Deze afiruijzing kwalificeert ats een beslUit in de zin van artikelr:3,

eerste en tweedeiid, vaň de Awb waartegen rechismiddelen aangewend kunnen Worden. Wij vermelden

voor de volledigheiddat de Streekarchivaris geen ruimte toekomt om een belangenafiĺeging te maken bij

de vraag of inzáge in de stukken verschaft móet worden als op de stukken openbaarheidsbePerkingen zijn

gelegd,il De Stráekarchivaris moet de opgetegde beperkingen in acht nemen.'{ De materiéle vraag of oP

á" ,Ón .n openbaarheidsbeperkingen rusten is dus niet aan hem om te beantwoorden. Wie daar wel over

gaat, lichten wij in parag raaí 4.4ovór het vezoek om opheffing van de openbaarheidsbePerkingen toe.

Bij besluit van 30 augustus zozo heeft de Streekarchivaris het bezwaar vervolgens ongegrond verklaard.

he"ĺtt"9"n dit besluit op bezwaar (pro forma) beroep ingesteld bij de rechtbank. De

Streeka rchiva ris voe rt ve rweer i n deze beroepsprocedu re.

4.3.3. Doozendplicht?
Hiervoor bleek dat de Streekarchivaris niet gaat over de vraag of op de stukken al dan niet

openbaarheidsbeperkingen rusten. De vraag rijst of op de Streekarchivaris dan niet de verPlichting rust om

het vezoek om inzage iň dat geval tevens op te vatten als een verzoek om opheffing van de

openbaarheidsbepeikingen. Hi.; zal het verzoek in dat geval moeten doorsturen naar het bestuursorgaan

dät bevoegd is ophet vezoek te beslissen (de'zorgdrager', i.c. het college, waarover later meer).

Aanvankelijk leek een verplichting om het verzoek ook op te vatten als een verzoek om oPheffing van de

openbaarhäidsbeperkingen niet uit de Afdelingsrechtspraak te vol9en.'5 Uit twee AfdelingsuitsPraken van

recente datum volgt die verplichting (onder omstandi9heden) echterwel uitdrukkelijk.

22 Zie ook: AbRs 5 september zotz, ECLI:NL:RVS:zou:Bx651fi ABRS zroktober 2o2o, ECLI:NL:RVS:zo2o:2476i rechtbank

Arnhem z3 juli zoo9, ECL|:NL:RBARN:zoo9:BJ637z.
zr AbRS z4 december zor9, ECLI:NL:RVS:zor9:4453.
zĺ AbRS zr oktober zozo, ECLI:NL:RV5:2o2o|z476,
.5 AbRS 5 april zorn ECLI:NL3RVS:2ory:929.

zaa knu mme r Zl zo l 118g6l Paglna 15 Van 22



zie in de eerste plaats de uitspraak van de Afdeling van 24 december zor9:

"q. Ats de rijksarchivaňs een besluit neemt op een venoek om raadpleging van het CABR, moď hij ingevolge aftikel q,

eerste lid, van de Archiefwet de aan de openbáarheid gestetde beperkingen in acht nemen. Deze bePaling biedt de

rijkarchivais geen ruitÁte voor het makei ian een bČtangenafwäging.beze ruimte lleett le minister van OC&W wel als

zorgdrager ten áanzien van het CABR, gehoord de minis{er ván listiĺie en Veitigheid oP wiens last deze archieftexheiden

zijn overgebracht. Het is ook de minister á listitie die de beperkingen heeft gesteld. De minister van oC&W kan op grond

van artikel 15, derde lid, van de Archiefwe| gehoord de minister van lustitie en Veiligheid, de aan de oPenbaarheid

gestelde bepe*injin ipheffen dan wZt teÄáanzien van de verzoeker buiten toepassing laten. Deze bePaling biedt

uitdrukketijk ruimte voor het afwegen van het belang van de gestede beperkingen - in dit geval het belang van de

eerbiediging van de persoonlijke lerenssfeer van dejenen aČ n het CABR vooikomen - tegen het belang van de stichting bij

raadpleging ,o, n"i caan. Óe sticnting nieít naaň*klik gevmgg.d om van deze bevoegdheid gebruikte maken, Onder

d"r, orrtordighrden had de ijkarch|ivariŠ hJ veiii-om raadileging van het CABR vQor zqver daarblj om -4e

to"oorrirn ,an deze bevoegdheid is gevraagd in zoverre moe.ten opvatten als een verzoek oF hď oPhďÍen oÍ bufun

to"rorrirn IotffióE opňiaarWďew beperkingln door de daanoe bevoegde ministervdn OC&W,

nrhoord d" ^i 
bestuursorgaa, dan de ijkqrchiroňs hiertoe beroegd is,

rrstte op de rtjksarchivaris als ont anger v t verzoik in zoverre een doorzendplicht. ln aJwachting van hď besluit van

het andere - in ,rr*r" b"r*gd" - u"rt r6glor*p lnt verzoek om het ophelfen oJ buikn toePassing laten van de

beperkingen wordt in een dergelijk geva! de tármijn voor het nemen van een besluit op het venoek om raadPleging van het

CABR opgeschoi ĺrergetift á uftsóraak van de Áldrtirg ,on ,j november zot6, ECLl:NL:RVS:zol63l4o),',26

uit bovenstaande uitspraak volgt dat als om opheffing van de openbaarheidsbeperkingen wordt gevraagd,

het verzoek moet worden doorgezonden.

Uit de uitspraak van de Afdelin9 van 21oktober 2o2o lljkt zelfs te volgen dat altijd een doozendPlicht

geldt. ln deze uitspraak staat:

,,6.9, omdat de ijkarchivaris niet het bevoegde orgaan is om de.gestelde bepe*ingen aan de openbaarheid buiten

toepassing te laten en de daarbĺi op grondvai artikČl ry, derde lid, van de Archiefwetvereiste belangenafweging te

maken, diende de ijksarchivari; heĺbezwda chrút va; rwederpdrtijt door te sturen naar het bevoegde orgddn de minister

vanOC&W.

6.4. Dit betekent dat de rechtbank het beroep van [wederpartijJ terecht gegrond heeft verklaard en dat zij het besluit vdn

l8 september zol8 van de rijksarchivaris terecft he;fr vernietigd, maar dat de gronden die hebben geleid tot haar oordeel

moete n worde n ve rbete rd. *.'l

ln dit gevaI had de Streekarchivaris het verzoek dus ook moeten aanmerken als een Verzoek om oPheffing

van däopenbaarheidsbeperkingen en het moeten doorsturen aan het bestuursorgaan dat bevoegd is oP

dat verzoek te beslissen heeft daar ook expliciet om gevraagd. Dat moet onzes inziens alsnog

gebeuren.

Op dit verzoek gaan wij in de volgende paragraaf in.

4.4. Verzoekom opheffingvan openbaarheidsbeperking

óe mogelijkheid om ae opeiuaarheidsbeperkingen op te heffen, is vastgelegd in artikel 15, derde lid, van

de Aw. Daar staat:

"De zorgdrager ten aanzien vdn de in de archiefbewaarplaats berustende archieftescheiden, kan, gehoord degene op wiens

tast de archieftescheiden zijn overgebracht, aá ingevoĺge net eerste oJ het tweede lid aan de openbaarheid gestelde

,6 AbRS 24 december 2019, ECLI:NL:RVS:zo19:4453.
,7 AbRS 21 oktober zozo, ECL|:NL: RVS: 2o2o: 2476.
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beperkingen opheffen, dan wel ten aanzien van een verzoeker buiten toepassing laten, indien het belang van de geStelde

beperking niet opweegt tegen d.iens belang tot raadpleging of gebruik van de archiefbescheiden-'-

Uit bovenstaand artiketlid blijkt dat de'zorgdrager', 9ehoord degene op wiens last de archiefbescheiden

zijn overgebracht, de openbaarheidsbeperkingen kän opheffen. Zoals eerder bleek, is het college de

zórgdrager. Het coltege dient dus op het verzoek te beslissen. Het college moet eerst'degene op wiens

last de aichiefbescheiden zijn overgebracht'horen. De Enquétecommissie heeft oPdracht gegeven de

stukken naar het archief te brengen. De Enquétecommissie is opgeheven. Het coltege dient daarom,

wederom gelet op het stelsel van de Gemeentewet, de Archiefwet en de Enquéteverordening, de

gemeenteiaad te horen voorafgaand aan het nemen van het besluit over het opheffen van de

openbaarheidsbeperkingen.

Wij wijzen er uitdrukkelijk op dat het coltege onzes inziens enkelformee/ het bevoegd 9eza9 is om op het

uezoák te beslissen. De inhoudelijke afiĺeging of de openbaarheidsbeperkingen kunnen worden

opgeheven ligt bij de gemeenteraad.

5. Conclasie
De raad voertverweer in de bezwaarprocedure tegen het Besluit openbaarheidsbeperkingen.

De Streekarchivaris voert verweer in de beroepsprocedure tegen het besluit op bezwaar inzake de

afiĺijzing van het verzoek om inzage in het archief.

De Streekarchivaris had het vezoek om inzage in het archief moeten aanmerken als een vezoek om

opheffing en dit verzoek moeten doorzenden naar het college. Het college moet daar, nadat de raad is

gehoordieen besluit over nemen. De inhoudelijke beoordeling van het vezoek is onzes inziens aan de

raad.

Kort en goed: er moet een besluit worden 9enomen over de op de archiefbescheiden 9elegde

openbaJrheidsbeperkingen. De inhoudelijke beoordelin9 van dit veaoek is aan de raad om te geven. Het

verdient aanbeveiing tuisen de drie procedures afstemming te zoeken. ln de beroePsProcedure tegen het

besluit van de StreeĹarchivaris, alsmede de bezwaarprocedure tegen het Besluit

openbaarheidsbeperkingen moet verwezen worden naar het bestuit dat het college, gehoord de raad,

moet nemen.

6. Afsluiting
Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende geinformeerd te hebben. Neemt u desgewenst contact met ons

op om de inhoud van dit conceptadvies te bespreken?

Met vriendel ij ke 9 roet,
Hekkelman Advocaten N.V

Tycho Lam & Merel Copier
advocaten
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Biilaoe 2
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-----Oorspronke l ij k be richt-----
Van: Broeksteeg, J.L.W
Verzonden: dinsd ag 24 novembe r 2o2o o :o/1

Aan: Merel Copier <m.cgpier( he}kelnan.nl>
Onderwerp: advies zevenaar

Beste Merel,

Zoals beloofd ontvang je hierbij een reactie op je advies over de openbaarmaking van stukken van de
raadsenquétecommissie. ln het bijzonder betreft het de vraag welk ambt bevoegd is om het besluit op

bezwaar, 9ericht tegen een besluit openbaarheidsbeperkingen, genomen door de
raadsenquétecommissie, te nemen.

Het primaire besluit is een besluit openbaarheidsbeperkingen op grond van de Archiefiĺet, genomen door
een raadsenquétecommissie (ook wel: raadscommissie van ondezoek). De commissie is echter
opgeheven. ln jouw advies kom je tot de conclusie dat de gemeenteraad het besIuit op bezwaar moet
nemen, gelet op de systematiek van zowel de Gemeentewet, de Archiefwet en de Enquéteverordening. Je
geeft daarbij als argumenten dat de raad de commissie heeft ingesteld en opgeheven én dat de commissie

bestond uit raadsleden.

Daar is weinig tegen in te brengen. lk deel dan ook jouw conclusie. lk meen dat aan jouw redenering niog

twee argumenten moeten worden toegevoegd.

ĺ. Je beroept je op de systematiek van de Gemeentewet, de Archiefwet en de Enquéteverordening. lk zou

daar de Awb aan toe willen voegen. lmmers, de Awb veronderstett dat tegen besluiten in de zin van deze

wet bezwaar en beroep open staat. Op een bezwaar volgt een besluit op bezwaar. lndien de raad daartoe

niet bevoeg d zou zijn, welk ambt zou dat dan wel zijn? En zou die bevoegdheid alleen aan de

enquétecommissie toekomen, dan zou dat betekenen dat na opheffing van deze commissie geen enkel

ambt meer bevoegd zov zijn. Dan zou er geen besluit op bezwaar genomen worden. Dat schaadt niet

alleen de rechtsbescherming, dat miskent ook de systematiek van de Awb, waarin - zoals gezegd - na een

bezwaar een besluit op bezwaar volgt.

z. Voor jouw opvatting valt steun te vinden in de parlementaire praktijk van de enquéte. Art.35 WPE zoo8
bepaalt, dat na beéindiging van een enqu te, (kort gezegd) alle enquétedocumenten van rechtswege op

de Kamer overgaan. Dat betekent dat de Kamer, na opheffing van de commissie, bevoegd is te besluiten

over deze documenten. Dat is logisch. Als dat nĺet zo zou zijn, zouden deze documenten in een 'zwart gat'
verdwijnen. Dat op lokaal niveau geen soortgelijke bepaling is opgenomen in de Enquéteverordenin9,

betekent niet dat voornoemde regel niet geldt. Zoals gezegd, zij is logisch: er moet een ambt zijn dat
beslist over deze documenten,

Kortom, ik deeljouw conclusie en denk dat er zelfs meer argumenten daarvoor te geven zijn.

vriendelijke groet,

Hansko Broeksteeg
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ADV|ES GEMEENTE ZEVENAAR lNzAKE GEHElMHoUDlNG BEscHElDEN ENoUETEcoMMlsslE

Prof. mr. D.J Elzinga

z8-rr- 2o2o

Vraagstelling:

Casus
'Bij besluit van z5 april zoĺ8 is de Enquétecommissie 9emeente Zevenaar opgeheven. ln de

'Enquéteverordening gemeente Zevenaar zor4'(hierna:'de Enquéteverordenin9') is (in artikelĺ8)
vastgelegd dat de raad, na de beéindiging van het ondezoek, besluit dat de processenverbaal en de

overige bescheiden van het onderzoek worden vernietigd, dan wel worden bewaard in het
gemeentearchief. Bescheiden en aantekeningen, die op 9rond van een besluit van de Enqu tecommissie
geheim dienen te worden gehouden, maken geen deel uit van dit archief. Ten aanzien van deze
bescheiden en aantekeningen bepaalt de commissie waar deze worden bewaard en gedurende welke
periode zij geheim zijn.
op z5 oktober zor7 heeft de Enqu tecommissie besloten tot het opleggen van beperkingen aan de

openbaarheid ten aanzien van al hetgeen aan haar (in de vergaderingen) di9itaal of analoog ter
beschikking is gesteld en tot het overbrengen van de betreffende stukken naar het Streekarchivariaat De

Liemers en Doesburg. Het besluit luidt als volgt:
ln de 'Verklaring van Overbrenging'van 3r oktober zoĺ7 brengt de Enqu tecommissie de betreffende

documenten over naar het Streekarchivariaat De Liemers en Doesburg en verklaart de Streekarchivaris

van het Streekarchivariaat De Liemers en Doesburg (hierna:'de Streekarchivaris') dat hij de betreffende

documenten in de archiefbewaarplaats heeft opgenomen.
Nadien is door diverse partijen (Stichting Doofpot, ) gevraagd om de beschikking te krijgen over

de stukken van de Enquétecommissie.
Begin dit jaar heeft een inwoner van onze gemeente vezocht om inzage in het archief van de

enqu tecommissie. Bij besluit van 9 april zozo is dit verzoek afgewezen. Reden voor deze afiĺijzing is de

opgelegde beperking aan de openbaarheid van de betreffende archiefdocumenten.
ln de bezwaarprocedure heeft de aangevoerd dat de openbaarheidsbeperking niet
rechtsgeldig is, (mede) omdat het besluit tot het ople99en van de openbaarheidsbeperking niet

bekendgemaakt is. Naar aanleiding van het bezwaar van deze inwoner is het besluit tot het opleggen van

de openbaarheidsbeperking alsnog, namelijk op 12 au9ustus zozo, (in het Gemeenteblad)
bekendgemaakt.
Bij besluit van 3o augustus 2o2o heeft de Streekarchivaris het bezwaar vervolgens ongegrond verklaard.

De heeft tegen dit besluit op bezwaar beroep ingesteld bij de rechtbank. En daarnaast heeft

deze inwoner bij brlef van 15 september zozo bovendien bezwaar gemaakt tegen het besluit van de

Enquétecommissie van 25 oktober zoĺ7 tot het opleggen van de openbaarheidsbeperking, dat
bekendgemaakt is op rz augustus 2o2o. Ook de heeft, bij brief van 16 september 2o2o,

bezwaar gemaakt tegen dit besluit.
Ter afdoenin9 van dit beroepschrift en voornoemde bezwaren hebben wij advies ingewonnen bij onze

huisadvocaat, Hekke|man, Zij hebben onder meer aangegeven dat de Streekarchivaris het verzoek om
inzage in het archief moet aanmerken als een verzoek om opheffing en dit vezoek door moet zenden naar

het college van burgemeester en wethouders. Waarna het college daar, nadat de raad is gehoord, een
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besluit over moet nemen. Wij zijn van mening dat de inhoudelijke beoordeling van het verzoek aan de raad

is.
Kort en goed onze conclusie is dat er een besluit moet worden genomen over de oP de archiefbescheiden

gelegde openbaarheidsbeperkingen. De inhoudelijke beoordeling van dit vezoek is aan de raad om te

!"u.n. Deburgemeester heeft het seniorenconvent veŕrouwelijk bijgepraat over dit advies. Zij delen deze

ľ;n echter niefen zijn van mening dat het "enquéterecht" prevaleert boven de Archiefiĺet en dat het nooit

,o k.n zijn dat het college nu als zorgdrager (artikel ĺ5, eerste lid, van de Archiefiĺet) moet worden

aangemerkt. De raad wil dat er onder geen beding stukken bekeken gaan worden en er al dan niet een

herbeoordeling zal plaatsvinden. Daarnaast vindt de huidige 9emeenteraad niet dat zij, vanwege

rechtsopvolging, nu een besluit zal moeten nemen op de ingekomen bezwaren.

Het seniorenconvent heeft de burgemeester gevraagd om advies bij u in te winnen. Wij zouden dus 9raa9
van u vernemen hoe u aankijkt tegen de rolvan de gemeenteraad in deze lopende kwesties? En of de raad

vanwege de rechtsopvolging, ondanks de eerder ingestelde enquétecommissie, zich nu moet houden aan

de'reguliere'bepalingen zoals deze votgen uit o.a, de Archiefiruet."8

Beantwoording:
Bij de beantwoording van de vraagstelling wordt niet een schets gegeven van de precieze 9an9 van zaken,

déze wordt bekend veronderstetd en is tot in de detail weergegeven in het advies van Hekkelman-

advocaten. ln dit advies ligt het accent op de hoofdvraag: is de Archiefiĺet hier het dominerende wettel'ljke

document of kan de stelling worden verdedigd dat de Gemeentewet - met daarin vervat het enquéterecht

- als organieke wet domineert boven de Archiefiĺet.

'Lex specialis derogat legi generali'? of 'Lex superior derogat legi inferiori.'?

Er is in dit geval een redenering op te zetten, waarbij het uitgangspunt is dat de Gemeentewet als

organieke wet zou moeten domineren boven de bepalingen van de Archiefiĺet. Als uitwerking van de

Grondwet bevat de Gemeentewet immers de algemene en organieke ordening van de bevoegdheden

tussen de gemeentelijke bestuursorganen. Op het punt van het recht van onderzoek is er een uitsluitende

competentie van de gemeenteraad, uitgewerkt in een onderzoeks- of enquéteverordening van de

gemeenteraad. tn concreto betekent dit dat een enquétecommissie besluiten kan nemen over de aard en

áe bestemming van de bescheiden die onder het beslag van de commissie !iggen, inclusief de vraag of
deze bescheiden at dan niet openbaar gemaakt kunnen worden. Om op dit punt doorzettingsmachtte

hebben, zou deze boven-schikking van de organieke wetgeving een formeel aanknopingspunt moeten

hebben. Het adagium _ Lex superior derogat legi inferiori (De hogere wet gaat voor de lagere wet) - moet

een aanknopingspunt in het recht hebben om te kunnen overtuigen en om in rechte overeind te kunnen

worden gehouden. De conctusie moet echter zijn dat een dergelijk aanknopingspunt in het Nederlands

recht formeel niet bestaat. Andere landen - zoals bijvoorbeeld Oostenrijk - kennen een speciale status toe
aan de organieke wetgeving, zodat er een tussencategorie ontstaat tussen wetten in formele zin en de

Grondwet. Hoewel in ons land materieel de organieke wetgeving wel als een soort kader dient voor de

bijzonder wetgever, is er formeel geen hogere status van de Gemeentewet ten opzichte van andere

wetten, zoals de Archiefiĺet. ln rechte kan dus niet worden volgehouden dat de Gemeentewet - met

daarin het enquéterecht - een hogere status heeft dan de Archiefiĺet en daarmee ontvalt de rechtsgrond

aan de redenering dat onder alle omstandigheden en in alle opzichten het enquéterecht domineert ten

opzichte van bepalingen uit de Archiefiĺvet. Desondanks kan wel in rechte worden volgehouden dat na

opheffing van een onderzoekscommissie _ zoals in dit geval - er een terugval is naar de gemeenteraad om
inhoudelijk te oordelen over de vraag of de opgelegde geheimhoudin9 van de gearchiveerde bescheiden

'8 Aldus de letterlijk vraagstelling, zoals aangeleverd door de gemeente Zevenaar.
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van de ondeízoekscommissie zich geheel of gedeeltelijk leentvoor een opheffin9 van de aangebrachte

geheimhouding. ln dat verband kaň een p"r.il"l worden getrokken - zoals ook Broeksteeg betoogt in zijn

second opinion bij het advies van Hekkelman_advocaten-_ met de voorzienin9 die bestaat voor het

nationale recht van 
"iquc,., 

Broeksteeg brengt dat als volgt onder woorden: Voor deze opvatting Valt

steun te vinden in de pädementaire pr.ŕtilr u."n de enquétä. Aŕ. gs WPE zoo8 bePaalt, dat na beéindiging

van een enquéte, ĺtoi óelega1 alle enquétedocumenten van rechtswege op de Kamer overgaan, Dat

betekent dat de ramer]na Jph"mng ván de commissie, bevoegd is te besluiten over deze documenten,

Dat is logisch. Als dat niet zo'zou zijň, zouden deze documenten in een,zwart gat, verdwijnen, Dat op

lokaal niveau geen soortgelijke bepalin9 is opgenomen.in de Enqu teverordenin9, betekent niet dat

voornoemde regel niet gÉlai. Zoals gezegd, zf is logisch: er moet een ambt zijn dat beslist over deze

documenten,. Met andere woorden: de gemeónteráad van zevenaar komt een materieel oordeeltoe over

de vraag of de betreffende geheimhoudin9 wel of nietmoet of.kan worden oPgeheven. Maar daarbij dient

zich de complicatie aan datiet college als-,zorgdrageť van archiverin9 op basis van de Archief_ en

Gemeentewet het formeel bevoegde bestuursorgaan is,

ln het advies van Hekkelman_advocaten wordt eän sluitend ovezicht gegeven van strekking en

consequenties van de bepalingen uit de Archiefwet. overtuigend is de redenerin9 dat de betreffende

archivaris geen zelfttandig oordeeltoekomt over de uraag oŕopenbaarheid kan worden betrachtten

aanzien van de bedoelde bescheiden, onder deze omstaňdigt.d"n is een doorverwijzing van veaoeken

van deze aard naar de gemeentelijke bestuursorganen 9eboden, En dan rijst vervolgens welk

bestuursorgaan hier welke bevoegdheid heeft,

Lex specialis derogat legi generali ( de speciale wet heeft voorrang op de a.lgemer yďJ

ln de Archiefiĺet is treiuJgrip.zoigdrager'cruciaal. Ártit"l 3o, áerste lid, van de Archiefiĺet regelt dat

burgemeester en wethouä"i, ou.r.enĹomstig een door degemeenteraad vast te stellen verordening,

zorgdragen voor de archiefbescheiden u.n g.-.."ntelijke oig"n"n. ln artike! 31van de Archiefwet is verder

vastgelegd dat burgemeester en wethoud"ir..n 9emáenteľjke archiefbewaarPlaats aanwijzen voor de

bewaring Van over te brengen archiefbescheiden u.n 9er."ntelijke organen, H.et feit dat het college

.zorgdrager, is betekent niát dat deze zorgdragernU oo5 
1n 

eerste aanleg moet beslissen over de vraag

welke bescheiden openbaar zijn en welte-niet]ln het advies van Hekkelman-advocaten wordt daarbij

verwezen naarlurisiiudentie van de Afd. bestuursrechtspraak van de Raad van State, Uit die

jurisprudentie vloeiivoort dat de Enquéte-commissie bevoegd was om tot de Iangjarige geheimhouding te

besluiten. Dit betekent echter niet dat daardoor de commissie _ en na opheffing de gemeenteraad _ de

.zorgdrageť is gewoiden, zoats bedoeld in de Archiefiĺet. Wel dient conform de Awb (Artikelĺ;5, eerste

lid) een besluit op bezwaärte worden 9enomen door de gemeenteraad _ na opheffing van de commissie

de rechtsopvolger _ en wel omdat het primaire besluit toi geheimhoudin9 door de commissie is genomen

en nu is gegaan naar de raad. Het college is echter op basii van de Archiefiĺvet bevoegd om formeelte

besluiten over een verzoek tot op.nb..rr.Ĺin9. Hiór 9eldt derhalve het adagium - de sPeciale wet heeft

voorrang op de algemene wet _. Er zijn 9..n ,.ihtr9ro-nd.n om dit adagium in deze casus te doorbreken,

Er zijn echter goede gronden om de commissie _ .n nu de gemeenteraad _ het materiéle oordeeltoe te

staan of ertermen zil-n om die geheimhouding deels of geňeel op te heffen. ln de bestuursPraktijk zal in

vrijwel alle gevallen ň.t.ol1.9" het materiéle-oordeelvän de gemeenteraad volgen en dan zijn er ook geen

motieven om de bevoegdheiá van de ,zorgdrager'te betwisten. Alleen indien het college de intentie zou

hebben om iets anders te beslissen dan dó raaá, ontstaat een ingewikkelde situatie. Dat is echter theorie

en zal zich niet voordoen, maar indien wel dan ontstaat de forméle positie dat het oordeel van het college

primeert.

zaaknu mme r 7l zo 1118g6l
pagina 22van 22



K.ro.rman

Bij lage K7



flRecht

Bestuuľ ľechtelijk Advies

Contraexpertise Openbaarheidsbeperking door Enqu tecommissie

Een overzicht van het geldende recht en beantwoording van vragen

@ Mr. dr, Caĺoline Raat

Staab- en besfu ursĺechtelijk,ľíľffilľ, 
i,'llĺ;:#fi

Dit rappŕ mag dmr belanghebbende en zijn gemmhtigden vĺijelijkrvoĺden gebruikt

Dit rappoŕ mag door belanghebbenoäworoen'gepublicee , maar niet zonder toestanming van auteur door derden

tel.: 064989798í, e_mail: contact@ratio-recht.n!, wrvw.ratio-recht.nl, KvK:28Í 12155



1. Inleiding

LI Áanleiding en vraagstelling

op 25 oktober 2017 heeft. de Enquétecommissie van de gemeenteraad van Zevelaar besloten tot

oplegging van geheimhouding en archivering van onderzoeksdocumenten voor de duur marĺimale van

7Š läo- ĺ, bedoeld in art. 1, vierde lió van de Archiefivet. Dit besluit @esluit
openĹaarheidsbeperkingen) is eerst op 12 augustus2l2} bekendgemaakt. De toelichting bij de term[iĺ

van 75 jaar is: "Ďocuminten die langer dan 20 jaar bewaard moeten worden, worden oP grond van de

Archiefwet na deze periode van het gemeentelijke archief overgebracht naar het Streekarchivariaat. De

Liemers en Doesburg. Documenten die overgaan naar het streekarchivariaat worden niet vernietigd.

omdat de documenten van de enqu tecommissie gelet op het belang ervan langer dan 20 jaar bewaard

moeten blijven (op grond van de Archiefwet) is het raadzaam de geheimhouding op te leggen voor de

maximale ieriodó ian 75 jaar na datum van dit besluit (16 mei 2012). Er wordt van uitgegaan dat

betrokken personen op dat moment niet meer in leven zijn."

op 2 maart 2020 is er bij het Streekarchivariaat De Liemers en Doesburg (SALD) een verzoek

binnengekomen om inzage in de sfukken die in 2017 door de raadsenquétecommissie zijn

on.rg"ä.ug"n aan het SAĹD. Dit is op 9 april 2020 door de streekarchivaris afgewezen. Tegen de

afirij-zing ian de streekarchivaris is in mei 2020 een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaar is op 30

augňstus 2020 door de streekarchivaris ongegrond verklaard. De streekarchivaris had volgens de

.uidrinforratiebrief d.d. 26 januari 202I ge,enruimte om een andere beslissing te nemen. Hij moet de

opgelegde openbaarheidsbeperkingen namelijk in acht nemen. Hem komt daarbij geen ruimte voor een

belangenafweging toe.

Volgens het college in zijn raadsinformatiebrief moet de gemeenteraad inhoudelijk oordelen over het

verziek om opheffrng van de openbaarheidsbeperkingen. Ook zou de gemeenteraad een beslissing oP

bezvlaar moeten nemen. Volgóns het college was de Enqu tecommissie bevoegd orgaan tot het

opleggen van de openbaarheidsbeperkingen. Daartoe heeft het college zich beroepen op advies van

udnoŽät n, die op hun beurt informeel te rade gingen bij dr. mr. Broeksteeg en dr. mr. Elzinga, beide

staatsľechtdeskundigen en geen bestuursrechtjuristen. De vraag is of de stelling van de advocaten

klopt.

Beantwoording vragen

2.I Alleen college was bevoegd tot openbaarheidsbeperking
op grond n* uň. 30, eerste ĺi4 varrde Archiefiret dragen overeenkomstig een door de gemeenteraad

u^i t" stellen verordening, welke aan gedeputeerde staten wordt medegedeeld, burgemeester en

wethouders zorg voor de-archiefbescheiden van de gemeentelijke organen.l Dit betekent dat het

college van B&W zorgdrager is als bedoeld in art. l, aanhef en onder d, van de Archiefiret. Hieruit

votgidat alleen dit coÍegJop grond van aŕ. 15, eerste lid, van de Archiefivet tot beperking van d9

opeinbaarheid kan besluitón. Oiiis inZevenaar niet gebeurd. Het besluit van de Enquétecommissie is

onbevoegd genomen.

In het advies van de advocaten staat op p. 13: "De 'zorgdrageť is ingevolge aŕikel 1, aaĺlhef en onder

d, van de Awb [moet ziin Archiefiryet, CR]:"degene die bij of krachtens de wet belast is met de znĺg
voor de archiefbescheiden;". De zorgdrager binnen de gemeente is het college van burgemeester en

wethouders (hierna: 'het college'). Een letterlijke lezing van bovenstaande artikelen zou tot gevolg

hebben dat het college het Besiuit openbaarheidsbeperkingen in dit geval had moet91 n men, en niet

de EnquétecommissiÓ. Wij denken eóhter dat de z.orgdrager het Besluit openbaarh9idsbeperkingen ni9t

peľ se'hoeft te nemen. OoĹ ae Enquétecommissie was daartoe bevoegd. Uit artikel 4 van de Aw blijkt
namelijk dat bij een regeling overheidsorganen kunnen worden opgeheven. Die regeling houdt een

| |n2}t7 had de gemeente zevenaar geen door de raad vastgestelde Archiefuerordening, maaľ e n die door het

college (in 2006) was vasqesteld. Pas in 2018 heeft de gemeenteraad een Archiefuerordening vastgesteld.
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voorziening in omtrent hun archiefbescheiden. Uit aĺtikel l8 volgt dat de Enquétecommissie besluit

welke besóheiden en aantekeningen van het onderzoek geheim dienen te worden gehouden. De

Enqu tecommissie was dan ook bévoegd het Besluit openbaarheidsbeperkingen te nemen."

Aŕikel4 van de Archiefiĺet luidt:
l. Een regeling waarbij overheidsorganen worden opgeheven, samengevoegd of gesPlitst dan wel

waarbij óen Óĺ meer taken rĺ* Ó"n overheidsoigaaĺr worden overgedragen aan een ander

ove.Ňdsorgaan, houdt een voorziening in omtrent hun aĺchiefbescheiden.

2. Een regeĺing'waaĺbij een tijdelijk Óverheidsorgaan wordt ingesteld, houdt een voorziening in

omtrent dé bewaring van de archiefbescheiden na zijn opheffing,

Hieruit volg op geen enkele wijze dat een ander dan de in de wet aangewezen_zlrgd'9ger (het c9llege)

als zorgdraler'l-beslissingsbevoegd orgaan bedoeld in aŕ. 15 van de Archiefiĺet kan besluiten tot

openuaäneíasbeperking. Ér staatln artiket 4 van de Archiefiret slechts dat er een regeling voor de

archiefbescheiden moei zijn ten aanzien van opgeheven overheidsorganen: "Aŕikel 4 vooruiet zowel

in gevallen van overdraŇ van taken tussen ďe verschillende overheden, als in gevallen van actieve

afstoting van overheidsactiviteiten aan de particuliere sector, beéindiging van de

overheiósbetrokkenheid (passieve afstoting) en de omzetting van overheidsactiviteiten in een Privaat-
of publiekrechtelijke no*. Voorkomen moet worden dat een situatie ontstaat, waarin de overheid niet

1nä ĺo staat is oier het tot dan gevoerde beleid verantwoording af te leggen." (MvT |I,22 866, ĺv.3,
p.7)

Deze regels zijn vooral bedoeld voor provinciale of gemeentelijke herindeling. In dit geval heeft het

college ä, 
"orgaoger 

nimmer - op welke manier dan ook - zijn bevoegdheid op grond van de

Archiefiĺet ou"rgedogen aan de Enqu tecommissie, en ook niet aan de gemeenteraad. Aít. 4 is dan

ook niet relevant voor de voorliggende rechtsvraag.

De uitspraken van de ABRvS die in de notitie worden aangehaald, gaan niet over de vraag of een

ander d-an de zorgdrager bevoegd is tot het nemen van beslissingen op grond van art. 15 van de

Archiefiret. De overweging die iň het advies van de advocaten wordt aangehaald bevestigt ditjuist de

Minister was de zorgdtager en bevoegd tot besluitvorming over de openbaarheidsbeperking en de

opheffrng ervan. De Rijksarchivaris dus niet. Vertaalt naar de gemeente: het college was zorgdrager en

bävoegd- tot besluitvorming over openbaarheidsbeperking en de opheffing ervan. De

Enquétecommissie dus niet.

Verder wordt in het advies verwezen naar een aŕikel 18, waarmee bedoeld wordt aít. 18 van de

Enqu teverordening Zevenaat 2014. Deze bepaling luidt:
1. Na de beéinaiging van het onderzoek van een door hem ingestelde commissie besluit de raad,

dat de processenverbaal en de overige bescheiden van het onderzoek worden vernietigd, dan wel
gedureňde een door hem te bepalen periode rĺorden bewaard in het gemeentearchief.

Ž. Bescheiden en aantekeningen, die ingevolge een besluit van de commissie geheim dienen te

worden gehouden, maken geen deel uit van dit archief.
3. De cómmissie bepaalt waar de in het tweede lid bedoelde bescheiden worden bewaard en
gedurende welke periode zij geheim ájn.

Deze bepaling gaat over bewaring in het gemeentearchiet en niet in een archiefbewaarplaats op grond

van de Archiefwet. In casu heeft de gemeenteraad een dergelijk besluit overigens niet genomen.

Aŕikel 18, derde lid, van deze lokale verordening is onverbindend, nu deze niet is gebaseerd op

bevoegdheidsoverdracht uit hogere wetgeving. De Archiefiret geeft geen regels op grond waaľvan

g".eent"li3ke organen kunnen besluiten om e n andere zorgdrager aan te wiizen dan die in de

Archiefiret zelfs staan genoemd. In het geval van gemeenten het college van B&W.

De vergelijking door Broeksteeg met de praktijk (dus niet het wettelijk recht) van de parlementaire

enquéte gaat niet op. A. zijn Kamer en enqu tecommissie op grond van art. l:l van de Awb geen

bestuursorganen (Broeksteeg spreekt van ambten; echter in het bestuursrecht gaat het om
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bestuursorganen), de gemeenteraad en de enquétecommissie zijn dat wel; B. is er bij gemeentes oP

grona u*ie er&rieňnet geen sprake uar 
""n 

'zutaít gat', omdat het college de zorgdrager is en C.

f,-t n.t ook daar niet om ĺĺi vraag wie bevoegd was tot het opleggen van openbaarheidsbePerkingen.

De theorie van Elzinga dat de Gemeentewet als organieke wet boven de Archiefrret gaat is A:

irrelevant, omdat er in de Gemeentewet geen regels zijn gesteld over besluitvorming over

archiefbescheiden en een lokale verordening niet boven de Archiefivet kan gaan en B: twijfelachtig nu

auteur zelf erkent dat in Nederland er geen regel bestaat dat organieke wetten boven reguliere wetten

in formele zin ga2y1t. Zeker nu de eigemene wet bestuursrecht is gebaseerd op aľt. 107 van de

Grondwet komt deze ook zwaarwegende betekenis toe.

Geen geldin& geen gepretendeerde of reparabele bevoegdheid
De vräg ĺsifait b-estuit - dat apeŕ door het verkeerde bestuursorgaan is genomen - nog enige

gelding ĺeeft. Daarvan lijkt hier iprake: "Het geheel ontbreken van een bevoegdheid brengt in

6"gin5[t met zich dat geén rechtsgävolgen in het leven kunnen worden geľoepen. Zie ABRv 3

Ňember 2010, LJN ňozltg, treĺ openuaar Ministerie beschikt ter z,ake van het penitentiair- en

straftlossier waarvan appellant vernieiiging verzoekt niet over een in het Publiekrecht geregelde

bevoegdheid om daarover een besluit te nemen." @e Pooŕer, Kluwer T&C aít. 1:3 Awb).

Het gevolg hiervan is dat er ge n enkele openbaarheidsbeperking als bedoeld in art- 15 van de

erchiefueIis opgelegd en dat dé streekarchivaris gehouden is tot reguliere besluitvoĺming oP verzoek.

Bekrachtigine u* ľrót onbevoegde besluit door het college zou als détournement de Pouvoir kunnen

worden beschouwd.

ook indien er sprake is van een besluit op gepretendeerde bevoegdheid genomen - quod non -
betekent dat nief dat deze evidente fout bij de beslissing oveľ opheffing moet worden vooľtgezet.

Daarvoor is geen enkele aanwijzing in het geldende recht te vinden. Dit betekent dat het college het

bevoegde orgaĺln zouzijĺ, en niet de gemeenteraad.
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Rapportage van de ombudscommissie

van de gemeente Zevenaar .
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Klacht oveľ een gedraging van het college van burgemeester en wethouders van de
gemeente Zevenaar

vooroeschiedenis
De gemeenteraad van Zevenaar heeft op 27 lanuari2Oí6 een aantat personen benoemd tot
leden van de Enquétecommissie gemeente Zevenaar. De griffierworót aangewezen a]s
secretaris van deze commissie. De commĺssie wordt vervoigens betast met-een ondezoek
naar het P&O-beleid van de gemeente Zevenaar. Centraal Štaat de vraag, naar aanteĺding
Van een uitspraak ven de Centrale Raad van Beroep va1 !9 maaŕ 2015 waarin het cotlege
een tekortschieten in de zorgplicht is verweten, of het huidige P&O-beleid voldoende
waarborgen biedt voor een veilig werknemersklimaat. oe raaa wil dit mede ondezocht zien

, vanuit een blik naar het verleden, door te bezien wat de mogelijke oorzaak van het
tekorlschieten in zorgplicht is geweest en welke veranderingen-zich in de tussentijd hebben
voorgedaan. De commissie is opgedragen de ondezoeksopdracht nader uit te wórken en
neerle leggen in een Plan van Aanpak. Op 29 juni 20í6 heeft de gemeenteraad het plan
van Aanpak goedgekeurd.

OP ÍÍ augustus 20Í6'heeft veaoeker een klacht.ingediend bij burgemeester en wethouders
van de gerneente zevenaar. vezoeker beklaagt zich erover <iat äjn votledigä
Persoheelsdossieľ aan de enquétecommissie vän de gemeente Zévenaat iŠverstrektzonder
dat vezoeker hiervan op de hoogte is gesteld of toestómming is gevraagd.

OP 18 oktober 2016 heefi beklaagde de klacht kennelijk ongegrond verktaard. Beklaagde
vóert als argument hiervoor aan, dat de enquétecommissiehet dossier heeftgevord"ri 

"nbeklaagde oP grond van art. í55b lĺd í Gemeentewet verplicht is hieraan seväg 19 gäven.
Omdat het een vordering beľeft, i niet vereist om veaoeker hiervan vooňĺ op?e ňoogŕe te
stellen dan weltoestemming te vĺagen. De vordering van de enqu tecommissie is námäii;r
een z]^raar dwangmiddel, waarbij het ondezoeksbelang zwaarderweegt dan het belanj van
bescherming y9n de p9rso9ľ]iik9leve.nssfegr. Van schénding van eenĺehoorlijkheidin-orm,
zoals bedoeld in de Bqhoorlijkheidswijzer van de Nationale Ômbudsman, iš votgens
beklaagde geen sprake.

lnhoud klacht:
Verzoeker beklaagĺt zich over de onrechtmatige venĺerking van zijn persoonsgegevens door
burgemeester en wethouders van Zevenaar door zijn volledige personeetsdossiér vanaf
1975 en aanvenĺante stukken zonder hem hierover te informeren en zonder zijn
toestemming beschikbaarte stellen aan de enqu tecommissie. Naar aanleiding van het plan
van aanpak van de enquétecoĺnmissie dat vezoeker op de website van de gemeente
aantrof'en naar aanĺeiding van uitlatingen van de enquétecommissie rees in}ugustus 20í6
bij vezoeker het vermoeden dat zijn volledige dossier zonder dit te anonimiseren aan de
commissie ter hand was gesteld. Dit was al gebeurd voordat de gemeenteraad op 29 juni
20Í6 had besloten de bedoelde enquéte te laten plaatsvinden. Het betrefteen eňormä
hoeveelheid privacygevoelige gegevens over verzoeker vanaf 1975, dat zonder screening of
beIangenafiĺeging zowel in hardcopy als digitaal beschikbaar is gesteld aan de
enquétecommissie die een ondezoek instelt naar het personeelŠOeteid van de gemeente
Zevenaarover de jaren 2002-2015. Vezoeker heeft daarvoorgeen toestemmin! gegeven,
zou dat ook nooitdoen en is daarover niet geTnformeerd. Vezóeker acht dit ontóe-laätbaar
en_in strijd met het transparantiebeginsel van de Wet bescherming persoonsgegevens
(VVbp).

uit hetplän van aanpak heeft vezoeker afgeleid dat het eindrappoň van de
enqu tecommissie een lijstvan gehanteerde documenten bevai,-wetke in beginselopenbaar
zijn. Pe enqu tecommissie kan besluiten de aan haar overgetegde documeníen niet'
openbaarte maken, maar deze moeten dan wel ter inzage gelegd worden voor de
gemeenteraad, Er is echter geen waarborg voor zijn pŕvacy, wďt betekent dat ín de nabije
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tookomst steeds meer peľ onen kennis kunnen nemen van zijn complete personeetsdossier
'en van allerleiandere strikt persoonlíjke gegevens. Vezoeker vreest dat zijn gegevens op
straat komen te liggen, zoals dat al eens eerder is gebeurd. Vezoeker acht het handeten
van burgemeester en wethouders in striJd met aŕ. 8 Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens, art. 10 Grondwet, aĺl.,17 van het lnternationaal Verdrag inzáke de burgerrechten
en politieke rechten en tal van artikelen uit de Wbp: zorgvuldigheidsnormen, de Ďeginseten
van propoŕionaliteit en subsidiaŕteit en tevens de beveiligingsmaatregeten die een ,

behoorlijke, zorgvuldige en veilige verwerking van persoonsgegevon moeten waarborgen.

,Vezoeker beschouwt het beschikbaar stellen van zijn personeeĺsdossier ovor een periode
van meer dan 40 jaar ten behoeve van een openbare enquéte niet alleen een gíove inbreuk
op zijn privacy en zijn persoonlijke levenssfeer die volstrekt buĺtenpropoŕioneet,
beschadigend en onrechtmatig is, maar bovendĺen niet noodzaketijk. be enquéiecommisste
zou ook heelgoed op andere wijze kunnen worden geTnformeerd over het door de gemeente
gevoerde personeelsbeleid. Er is geen rekening gehouden met de emotionele,
maatschappelijke en pelsoonlijke gevolgen van deze ingrijpende en met de wet strijdige
handelswijze. Een aantal documenten is bovendien onbetrouwbaar voor de
waarheidsviňding, wat is bevestigd door de Centrale Raad van Beroep.

vezoekérvraagt de ombudscommissie zijn klacht gegrond te verklaren en aan
burgemeester on wethouders te adviseren om het beschikbaar stellen van zijn
Perconeelsdossier en aanverwante documenten aan de enquétecommissie Óngedaan te
maken en de inbreuk op zijn privacy te herstellen

Vezoeker heeft zlln vezoek op 17 november 2016 aangevuld. Hierin licht hij zijn grieven
nogmaals toe.

Standpunt beklaapde
Beklaagde heeft slechts in reactie op de uitnodĺging voor de hoozitting laten wetén niet te
zullen verschijnen voor de ombudscommissie omdat ten aanzien van ňet in handen stetlen
van het dossier aan de enquétecommlssie al een bezwaarprocedure aanhangig is.
Daarnaast is er geen verdere toelichting te geven, dan dat op grond van artikéi1ssb lid í
Gemeentewet beklaagde verplicht is om gehoor te geven aan de vordering van de
Ondezoekscommissie en dat op die grond werkafspraken zijn gemaakt m* aie commissie.

ontvankeliikheid
Aŕikel8íp Gemeentewet geeft aan dat de gemeenteraad de behandeting van
veaoekschriften, zoals bedoeld is in aŕikel 9:18 lid 1 van de Awb, kan opdragen aan een
gemeentel'ljke ombudscommissie.

OP grond van art. 9:Í8 lid 1'Algemene wet bestuursrecht (Awb) heeft een ieder het recht de
Ombudscommissie schriftelijk te veaoeken een ondeaoek in til stetten naar de wlze wáarop
een bestuursorgaan zich in een bepaalde gelegenheid jegens hem of een ander häeít
gedragen.

ln artikel 9:20 Awb i,s bepaald dat alvorens een vezoek tot ondezoek wordt voorgetegd aan
een OmbudscommÍssie er eerst een klacht bij het betrokken bestuursorgaan worČt
inge_diend, tenz'lj dit redeľjkenĺijs niet van hem kan worden gevergd. op-lĺ augustus 2016
heeft verzoeker de klacht voorgelegd aan burgemeester en wetholderŠ van zävenaai op
Í8'oktober 20ĺ6 hebben burgemeesteren weihouders hun oordeet over de xlacht legevén.
De klacht is kennelijkongegrond verklaard omdat burgemééster en wethouaers veipĹĹtlln
oP grond van aň. 1'55b lid 1 Gemeentewet om gevolg te geven aan een vordering vän aá
enquétecommissie,
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op grond van aŕ. 27 van de Verordening bezwaarschrifren- en ombudscommissie Zevenaar
is de klacht 1 november 20í6 voorgelegd aan de ombudscommissie.

De Ombudscommissie is bevoegd om over de klacht van vezoeker te oordelen.

overio wetteliik kader
op grond van aŕikel 9:27 Awb doet de ombudscommissie op vezoek ondezoek of het
bestuursorgaan zich aldan niet behoorlijk heefi gedragen en kan žj aanbevelingen doen.

Artikel 9:36Awb geeft aan dat bij het opstellen van het rappoŕ aŕikel 10 van deWet
openbaarheid van bestuur in acht zal worden genomen en dat er aang g6ven zal worden
welke vereiste van behoorlijkheid is geschonden indien niet behoorlijk jegens vezoeker is
gehandeld. Verder wordt het rappoň verstuurd aan het bestuursorgaan, degene op wle het
vezoek betrekking heeft en vezoeker. lndien een aanbeveling wordt gedaan dan wordt
daarop door burgemeester en wethouders binnen een redelijke tennijn gereageerd.

Hoozittino
op grond van do Verordening bezwaarschriften- en Ombudscommissie Zevenaar (hiema.te
noemen Verordening) is.het vezoek voorgelegd aan de Ombudscomrnissie van de
giemeente Zevenaar.

Vezoeker en beklaagde zijn uitgenodigd om hun standpunt mondeling toe te |ichten op de
hoozitting van 7 december 2016. Vezoeker heeft zich daarbij laten bijstaan. Beklaagde is
met voorafgaand bericht niet verschenen.

Tijdens de hoozitting en de beraädstaging waren de voozitter en twee leden van de
Ombudscommissie aanwezig. Als secrďaris van de Ombudscommissie heeft een secretaris
van de gemeente Duiven opgetreden.

Tljdens de hoozitting is (sarnengevat) het volgende aan de orde gesteld. Verzoeker heeft
aangegeven dat zijn volledige personeelsdossĺer,(met een geuiicht van28 kilo), zonder
belangenafireging of het weglakken van zijn gegevens, is verstrekt, inclusief valse verslagen
en atlerlei privacygevoelige gegevens, zoals bijvoorbeeld pensioengegeven en zijn bsn. ln
het kader van het ondežoek door de enquétecommissie is het verstrekken van al deze
gegevens niet nodig. Bovendien zijn gegevens verstrekt van voor de periode van onderzoek.

Reactie op verslao van bevindinoen
Artikel9:35 Awb geeft aan dat alvorens het onderzoek te beéindigen de commissie zijn
bevindingen schriftelijk meedeelt aan het bestuursorgaan, degene op wiens gedraging het
verzoek betrekking heeít en vezoeker. De ombudscommissie geeft hun de gélegenheid zich
binňen een gestelde termijn omtrent de bevindingen te uiten. Op 9 januari 2017 zijnde
bevindingen aan hen toegestuurd en werd de gelegepheid geboden binnen twee weken te
reageren. 

;

7swelvezoeker ats beklaagde hebben op 11 januari'z}17 aangegeven geeň opmerkingen
te hebben over het verslag van bevindingen.

Beoordelino van de klacht
De ombudscommissie ondeaoekt of het bestuursorgaan zich a]dan niet behoorlijk heeft
gedragen. Bij de behoorlĺkheidstoetsĺng hanteeŕ de ombudscommissie .lp lijst ĺnet
behoorlijkheidsnormen zoals deze,wordt toegepast door de Nationale Ombudsman. Deze,
lijst is als bijlage 1 bĺ dit rapport gevoegd.

Ter beoordeling ligt de vraag voor of burgemeester en wethouder van Zevenaar ziclr
onbehoorlijk hebben gedragen door zowel digitaal als in hard copy het volledige
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personeelsdossier van vezoeker te verstrekken aan de enquétecommissie van Zevenaar
zonder veaoeker daaruan in kennis te stellen of zijn toestemming te wgen.

De ombudscommissie gaat uitvan de feiten zoals hieruoor beschreven in de .

voorgeschiedenis, Kort weergegeven heeft de gemeenteraad besloten tot het instellen van
een enquétecommissie, die onderzoek doet naar het p&o-beleid van de gemeente.

Kennelijk heeft de enquétecommissie in het kadervan het onderzoek het personeelsdossier
van vezoeker opgevraagd. BekIaagde heeft vervolgens op grond van artikel 155b lld ,t

Gemeentewet inzage gegeven in alle documenten van het personeelsdossier, omdat
beklaagde verplicht is om gehoorte geven aan de vordering van de Ondeaoekscommissie.
Vezoeker beklaagt zich erover dat dit zonder zijn medeweten en/of toestemming is gebeurd.

De klacht betrefr een concrete gedraging van het college en de ombudscommissie is daarom
van oordeel dat er geen besluit was waartegen klager bezulaar had kunnen maken. Er was
daarom geen reden voor de ombudscommissie om de klacht niet in behandeling te nemen.

De ombudscommissie-beoordeelt de gedraging zoals reeds aangegeven aan de hand van
de lijst met behoorlijkheidsnormen zoals deze wordt toegepast door de Nationale
ombudsman

Allereerst constateeŕ de ombudscommissie dat vezoeker niet door beklaagde is gehoord
tijdens de interne klachtprocedure. De ombudscqmmissie acht dit omorgvuldig en in strijd
met de normen "|uisteren naar de burgeť zodat deze zich gehoord en gezien voelt en een
'goede voorbereiding', w.aardoor niet alle inforĹnatie vezameld is om een welovenĺogen
beslissing te,nemen.

Het is de ombudscommissie niet duidelijk geworden op welke wijze de persoonlijke
informatie aan de enquétecommissie is versľekt. Wel heeft de burgemeester in een brief
aan klager excuses aangeboden voor het feit dat er informatie over een langere periode is
verstrekt dan de enquétecommissie heefi vezocht.

De ombudscommissie constateert daarom dat beklaagde zonder aíweging het vol|edige
, personeelsdossier ter inzage heeft gegeven aan de enquétecommissie en dat beklaagde

daarbijhet gesprek niet is aangegaan met verzoeker noch hem heeft geľnforĺneerd hierover.
Beklaagde heeft kennelijk geen afiĺeging gemaakt of het verstrekken van de documenten of
delen daarvan (zoals hoog privacygevoelige iníormatie) noodzakelijk was in het kader van
,het ondezoek van de enquétecommissie. Beklaagde heeft zich hiertoe op het standpunt
gesle|d dat zij gehouden was om te voldoen aan de vordering van de enquétecommissie.
Ook dit acht de ombudscommissie omorgvuldig. lmmers, de wettelijke verplichting tot het
voldoen aan het vezoek neemt.nietweg dat beklaagde ook acht moet staan op dé waaĺborg
van privaôy voor klager. De norrnen van transparantie'en "goede informatleverstrekking-
zijn overschreden; nu vezoeker niet geTnformeerd is over het verstrekken van zijn gegevens.
Daamaasl zij.n d_e grondrechten van veĺzoeker niet gerespecteerd, aangezien zijn privácy
geschonden is door het verstrekken van naar de rnening van de ombudscommiósiä niet
noodzakelijke peí oonsgegevens! zoals een bsn. Er is geen sprake geweest van een
belangenafiĺveging ('redelijkheid).
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Raad van State: Archiefwet geen excuus voor privacyschending

Bij sommige overheden leeft nog wel eens de indruk dat de Archiefwet
een rechtvaardiging vormt om, ongeacht de omstandigheden,
persoonsgegevens voor archiefdoeleinden te mogen verwerken. Een

uitspraak van de Raad van State van 23 augustus 2OL7 laat zien dat dit

niet zo is.

Auteur artikel Mark Jansen
Gepubliceerd 20 september 2aL7
Laatst gewijzigd 25 april 2aL9

Bij sommige overheden leeft nog wel eens de indruk dat de Archiefwet een rechtvaardiging vormt

om, ongeacht de omstandigheden, persoonsgegevens voor archiefdoeleinden te mogen verwerken.

Een uitspraak van de Raad van State van 23 augustus 2O17 laat zien dat dit niet zo is.

Verwiiderverzoek na ha ndhavingsverzoek bii lGZ
De kwestie gaat over het volgende. Een vrouw had een handhavingsverzoek ingediend bij de

inspeďie voor de gezondheidszorg (lGZ). ln dat kader waren bij haar aanvullende (medische)

gegevens opgevraagd.
lGZ bestoot uiteindelijk niet handhavend op te treden. De vrouw verzocht daarop haar gegevens te

verwljderen. Dat weigerde de lGZ, met een beroep op de Archiefwet.

Rechtbank geeft vrouw geldk
De vrouw stapt _ nadat ze ongelijk krijgt na het indienen van een bezwaarschrift - naar de rechter. En

de rechtbank geeft de vrouw gelijk.

De rechtbank oordeelt, samengevat, dat er geen grond is gezondheidsgegevens in archieven te

bewaren en dat het bewaren ook overigens niet noodzakel'ljk is. Zie over detai]s mijn eerdere

blogbericht in deze kwestie.

Raad van State: specifieke wettelijke grondslag vereist
De inspeďie gaat in hoger beroep b'rj de Raad van State. De Raad van State benadrukt allereerst dat

voor de verwerking van bijzondere persoonsgegevens een specifieke wettelijke grondslag aanwezig
moet zijn:
4.7. tngevolge ortikel 23, eerste lid, aanhef en onder f, van de Wbp is het verbod om
persoonsgegevens betreffende iemands gezondheid te verwerken niet van toepassing voor zover dit
noodzakelijk is met het oog op een zwaanrtegend algemeen belang, passende waarborgen worden

geboden ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer en dit bij wet wordt bepaald dan wel het
Coltege ontheffing heeft verleend. lJit de geschiedenis van de totstandkoming van deze bepaling blijkt
dat de zinsnede <bij wet bepaald> met zich brengt dat de verwerking van een gevoelig gegeven

alleen mogelijk is indien bij formele wet daarin is voorzien. Een zodanige vetwerking moet in de Wbp

of in een formele wet uitdrukkelijk zijn geregeld (Komerstukken ll 7997-7998, 25 892, nr. 3, p. 725).

Raad van State: Archiefwet is niet een dergelijke bepaling

Vervolgens toetst de Raad van State of er een wettelijke grondslag is voor de lGZ om de gegevens te
bewaren.



A

De Raad van State constateert dat dit niet het geval is. Op de details van die redenering ga ik niet

vo!ledig in.

Met name de volgende passage in de uitspraak valt mij op:

tngevolge artikel 3 von de Archiefwet zijn de overheidsorgonen verplicht de onder hen berustende

archiefbescheiden in goede, geordende en toegankelijke staat te brengen en te bewaren, olsmede

zorg te dragen voor de vernietiging van de daarvoor in aanmerking komende archiefbescheiden. Naar

het oordeel van de Afdeling vormt deze olgemene bepaling niet een zelfstondige grondslag voor de

venuerking van bijzondere persoonsgegevens als bedoeld in artikel 23, eerste lid, aanhef en onder f,
van de Wbp, nu aan de bewaarplicht van de Archiefwet pas wordt toegekomen als gegevens in

overeenstemming met de Wbp worden vetwerkt.

De Raad van State zegt in feite dat persoonsge8evens alleen mo8en worden gearchiveerd ats ze

voorafgaand aan die archivering ook mochten worden verwerkt.

Raad van State: publicatie in Staatscourant over bewaartermijn onvoldoende
De uitspraak gaat verder met de vraag of de vrouw dan toestemming heeft gegeven voor het

bewaren van haar gegevens. Ook die vraag wordt ontkennend beantwoord.

De Raad van State benadrukt in dat kader allereerst dat er stevige eisen worden gesteld aan een

toestemmingsverklaring, wil deze rechtsgeldig zijn (vr'lj vertaald: informed consent, de consument

moet snappen waarvoor hij/zij nu precies toestemming geeft).

Vervolgens analyseert de Raad van State of ergens uit blijkt dat de vrouw wist dat haar gegevens 10

jaar zouden worden bewaard. De enige aanwijzing die daarvoor gevonden wordt is dat die informatie

in de Staatscourant te vinden was. Overigens blijkt nergens uit dat de vrouw vooraf wist dat haar

gegevens langdurig zouden worden bewaard. Ook van een geldige toestemming voor archivering is

dus geen sprake.

Conclusie: archieven schonen, of wettelijke regeling nodig
Voor overheden geldt dus dat zij bij het archiveren van gegevens zich steeds de vraag moeten stellen
of zij de geBevens iiberhaupt op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens mochten
verwerken. Gegevens die niet verwerkt hadden mogen worden, horen ook niet in een archief thuis.

Voor alle toezichthouders die mogelijk te maken krijgen met bijzondere persoonsgegevens (bij

bijvoorbeeld handhavingsverzoeken) Iigt een wettelijke regeling meest voor de hand. Als de enige
wettelijke grond waarop toezichthouders dergelijke gegevens mogen verwerken immers de
toestemming van de betrokkene zou zijn, dan ontstaat de wat wonderlijke situatie dat een
betrokkene door het intrekken van die toestemming een reeds in gang gezette handhaving kan

frustreren. Het is dus de vraag of de wetgever snel met reparatiewetgeving komt.

Onder de AVG vermoedeliik niet wezenIijk anders
Het voorgaande wordt onder de AVG vermoedelljk niet wezenlijk anders, zij het dat er wel een paar

accentverschillen zijn.

Artikel 5 onder b en onder e AVG bepaalt dat de verdere verwerking voor archiefdoeleinden in het
algemeen belang, niet in strijd met de regels van doelbinding. Het "verdere" in die bepaling
impliceert al dat de oorspronkel'ljke verwerking weI rechtmatig moet zijn.

Voor bijzondere persoonsgegevens wordt in artike! 9 |id 2 onder j AVG een uitzondering getroffen
voor archieven in het algemeen belang. Die bepaling l'ljkt op het huidige artikel 23 Wbp (zij het dat
het niet verwijst naar een nog te treffen wettelijke maatregel). Het artikel lijkt echter geen algemene
grondslag te geven voor verwerking voor archiefdoeleinden.
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ln artikel 13 en 14 AVG (informatieplichten) is bepaald dat verstrekken van informatie niet nodig is
wanneer dat onevenredig veel inspanning zou vergen, in het bijzonder bij verwerking met het oo8 op
archivering in het a|gemeen belang. Een wonderlijke bepaling, want ik zou denken dat ats je toch at
transParant bent, dat het dan een kleine moeite is - en dus geen onevenredige inspanning kost - om
ook te vertellen dat gegevens voor archiefdoeleinden worden verwerkt. Dit artike| lijkt aldus
nauwelijks een excuus om de betrokkene niet te informeren over archivering.

Het recht om Ver8eten te worden is niet van toepassing op archiefinformatie, aldus art|kel 17 lid 3
onder d AVG. ln lid 3 van artikel 89 AVG staat vervolgens dat in nationaal recht ook van de andere
rechten dan de hiervoor genoemde rechten kan worden afgeweken die aan de betrokkene worden
toegekend. Naar mijn verwachting doen al die uitzonderingen op de rechten van betrokkene er niet
aan af dat de oorsPronkel'ljke verwerking wet rechtmatig moet zijn geweest (en dat de betrokkene in
dat kader zo nodig zljn correctierecht inroept). Anders zou archiveren het peŕecte privary_excuus
zijn en dat staat haaks op de door de AVG vereiste "passende waarborgen" bij archivering.

Artikel 89 AVG geeft ten slotte de algemene rege|s voor archivering in het algemeen belang.
Hoofdregel is dat er Passende waarborgen moeten zijn getroffen b,lj archivering. lk verwacht dat de
Nederlandse regering van oordeel is dat de Archiefwet die passende waarborgen kent. Door artikel
89 AVG heeft het Hof van Justitie naar mijn verwachting vanaf 25 mei 2018 het laatste woord over
(de privary-aspecten van) onze Archiefwet.

Mogelijk stevige sanďies
De Autoriteit Persoonsgegevens zou dus overheidsarchieven kunnen onderzoeken op de
rechtmatigheid van de daarin verwerkte persoonsgegevens. Vervotgens zouden hele stevige boetes
opgelegd kunnen worden (1o/zo mio). Dat is alleen anders in de Nederlandse overheid ervoor kiest
in de wet te bePalen dat aan overheden geen boetes kunnen worden opgelegd (zie artiket 83 lid 7
AVG). De vraag is natuurlijk wel of het zo ver komt en of de Ap de beperkte handhavingscapaciteit
niet anders zal aanwenden.

Conclusie: stop nlet zomaar alles in uw archief
De conclusie is uiteindelijk kort en simpel: venrrerk niet meer persoonsgegevens dan noodzakelijk
Voor uW taken en norma]e bedrijfsvoering en archiveer vervolgens niet meer gegevens dan
noodzakelijk voor het archief

VindPlaats: httPs://www.dirkzwaeer.nllkennis/artikelen /raad-van-state_archiefwet_qeen_excuus_
voo r- o riva cvsch e nd i ne/
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Afwikkel i ng raa dse nq uéte p&o (ch ro nologisch overzicht)

a. L7 november 20L7
Raadsvoorstel over opheffing enquétecommissie wordt van raadsagenda afgevoerd.

b. 27 november 2OL7
Brief van Streekarchivaat aan voorzitter enquétecommissie (stond op tijst ingekomen
stukken van gemeenteraad).
lnhoud brief: Streekarchief is niet in staat stukken te archiveren; de gemeenteraad
Zevenaar wordt daarmee eigenaar van de archieven totdat AB van Streekarchief
antwoorden op gestelde vragen heeft.

c. 20 december 2OL7
Wob-verzoek Kemperman aan gemeenteraad
Verzoek: verslagen van niet openbare verhoren van Wicherson en Weijens toe te
zenden.

d. 21 december 20L7
uit notulen AB streekarchief
OP basis van de inventarislijst zal een splitsing gemaakt moeten worden naar de te
vernletigen, te bewaren en geheime archieven. De archiefstukken incluslef de digltale
stukken liggen momenteel !n de archiefbewaarplaats. De aan onze streekarchivaris
overgedragen stukken dlenen gezien het bovenstaande nlet als ontvan8en te worden
beschouwd.

20 februari 2018
Reactle B&W van Zevenaar op Wob-verzoek van 20 december 2017
Documenten zijn met inachtneming van het bepaalde in de enquéteverordening
overgebracht naar de Archiefbewaarplaats. De lnhoud van de brief van het Streekarchief
van27 november 2OL7 waarnaar u in uw verzoek verwijst, maakt niet dat geen sprake is
geworden van het overbrengen van documenten naar de archlefbewaarplaats. op deze
documenten is Wob niet van toepassing. Daarom sturen wij uw verzoek niet door.

7 februar! 2018
Vragen D66 over Wob-verzoek van Kemperman van 20 december 2020
Antwoord B&W: Wob !s niet van toepassing.

e.

f.

B. 25 april 2018
Raadsbeslult tot opheffin8 enquétecommissie.

h. 9 juli2018
Uit notulen AB Streekarchief.
Volgens de heer TromP (gemeentesecretaris Zevenaar) zijn de stukken toch wet aan het
Streekarchief overgedra8en. Hierdoor kunnen Wob-verzoeken worden geweigerd en
berust er oP de stukken een embargo tot de stukken de ouderdom van 1s i^^, hebben
bereikt aangezien de stukken de persoonlijke levenssfeer kunnen raken van mogelijk nog
in leven zijnde personen.

-L-
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26oktober2018
Mail van Kemperman aan Streekarchief.
Zou ik een koPie van mijn verhoor door enquétecommissie kunnen ontvangen.

j. 9 november 2OL8
Reactie streekarchief
lnhoud reaďie: verslag van verhoor wordt nlet verstrekt want stukken van
enquétecommissie hebben een beperking van de openbaarheld van 75 jaar.

k. 14 januari2019
Bezwaar van kemperman tegen besluit streekarchivaris van 9 novembe r 2oL8.

l. 11februari 2019
Hoorzitting over bezwaarschrift van 14 janu ari 2OL9
De heer Koster bevestigt dat er een inventarislijst is van de stukken die de
enquétecommissie aan het streekarchivariaat heeft overgedragen.

m. 19 maart 2019
Bes!issing op bezwaar: besluit van 9 november 2018 wordt gehandhaafd.

n.24juni20L9
kemperman mocht geanonlmiseerde en geschoonde inventaristijst inzien bij
streekarchief. kopie of foto maken werd nlet toegestaan.

o. 19 me!2020
De streekarchivaris deelt aan de heer sweeren mee dat het streekarchief niet in bezlt is
van een beperkingenbesluit van de enquétecommissie.

9 september 202L

-2-
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Besluit Enquétecommissie gemeente zeven aar

Gemeente zevenaar

Kerkstraat27

Postbus 10

6900 AA Zevenaar

(0316) 595 111

gemeente@zevenaar.nl

www.zevenaar.nl

datum

onderwerp

25 oktober 2017

OPleg9ing geheimhoudĺng en archivering ondezoeksdocumenten
Enquétecommissie

Besluit
De Enquétecommissie gemeente Zevenaar besluit:

1. Met toePassing van Aŕikel í5, lid 1 onder a en c van de Archiefuvet tot het opleggen vangeheimhouding oP ondezoeksdocumenten, waarover de commissie geheiŕňóiäing heeft opgelegd,gedurende de maxima]9 t9r.m]ln van 75 jaar na datum van dit besluit ĺie."iáóiij, zoals bedoetd inaŕikel í5, lid 4 van de Archiefuvet.
2- Deze geheime ondezoeksdocumenten met in achtneming van het bepaalde hierover in deArchiefrvet over te brengen naar en te laten bewaren in hät streekarcňivariaat ó" Li"rer. 

"nDoesburg.

Toelichting

Met het uitbrengen van het eindraPPort "Raadsenquéte P&O Zevenaať.en de bespreking van het rappoŕin de gemeenteraad, zijn de werkáamheden voor'de Enquétecommissie gerJ"ň,i"-žävenaar beéindigden kan deze worden oPgeheven. Voordat tot opheffing ra'n wóroen overgegaan, zal de commissie opgrond van artikel18, lid 1?|.zvan de'EnquétóverorOining geŕeente zévénaarzoĺĺ;lnierna: oeverordening) nog een besluit moeten nemén over de plaatŠ ivaaionoezoeksdocumenten waarover decommissie geheimhouding heeft opgelegd, bewaard moeien wóroen 
"n 

áé feriooe gäurende welke zijgeheim zijn.

ln de Archiefrvet worden in het eerste lid van aň|kel í5 een aantal gronden benoemd waarop

$ffir'o'oing 
kan worden oPgelegd. Het gaat daarbij uooá oŕ äe gronoeň oiá 

"t 
á; onder a en c, te

_ a. de eerbieding van de persoonlijke levenssfeer en- c, het anderszins voorkomen Van onevenredige bevooroordeling of benadeling van betrokkennatuurlijke of rechtspersonen dan wel van der-den.

ln de Archiefrvet zijn zogenaamde selectielijsten opgenomen die dwingend voorschrijven hoe langbePaalde documenten bewaard moeten Ulijven en wanneer deze vernietigd moeten worden.

Documenten die langer dan 20 jaar bewaard moeten worden, worden op grond van de Archiefovet nadeze periode van het gemeentelilke archief overgebracht naar nét Streekarchivariaat De Liemers en



,A

,-

Doesburg. Documenten die overgaan naar het streekarchivariaat worden niet vernietigd. omdat de
documenten van de epu^ét9c9lmi99ig getet op het belang ervan langer dan20 jaar ňewaard moeten
blijv.e1 (oP grond van de.Archiefrvet) is het raadzaam de géheimhoudiig op te leigán voor de maxima6
Periode van 75 jaar na datum van dit besluit (,l6 mei 2o1Ž|. Er wordt va-n riitgegň; dat betrokken
per onen op dat moment niet meer in leven zijn.

Mocht iemand na75 jaar een.(voorheen geheim) document willen opvragen dan zijn de stukken in
PrlnciPe oPenbaar, maar vindt nog we| toetsing aan de Wet Bescheŕminj eersooňŠj"leuens plaats.
Mochten bijvoorbeeld Personen op dat momeňt nog in |even zijn of mocňt"n anoéžŤáš personen
beschadigd kunnen worden, dan zal de informatie ellicht geanonimiseerd verstreňmoeten worden.
De commissie heefr oP al hetgeen in de vergaderingen van de commissie en op at datgene dat aan haardigitaal of analoog ter.beschikking is gestelďgeneirňrlouding opgelegd. Mitsdieii ŔaňĺLt gehele archiefvan de commissie digitaal en analoog aan hei streekarchiváläwoioen ou"r9"or"g"n.

De Enquétecommissie gemeente Zevenaaĺ,
ln vergadering bijeen op 25 oktober2017,
namens deze,

mr. H.R. Westra, secretaris mr. F.\ru. van Dljk, vootzitter

2van2
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Sffieekarcľrivariaat De Liem,er§ en Do€sbur,g

De,v,oorzi(tervan de enqu teeommissie
De heer,F. van Dľtĺ
Postbus ĺ0
6900 AA ZEVENAAR

P.q tDu ,t9
69e0 AC DOesburg
T (031-3) ĺĺ81 319
t sald@freeleFnl

Admlnkrat|e
ľoslbus f0
6900 AA,Zeyentar
T (03ĺ6) 595,,326
E genre e nte@zaĺe näa ĺ.R I

datum :

zaaknummer :

ondenľerp :

contĺactBér oon. ]

27 november 2aŤ
a 17 E9.2856 / UITr1 7/808628
Arch leven enquétecommissie
S. van HaII

G.eachte heer Van Dľk,

Dogr de enquétecommissiE ondezook P,&O zijn:archleven van deze op te heftEn commissie
or1ergsdragep;ä?,n,de sBeekarchivaris van het Sľeekarchivaŕaat De Llemers en Doesburg (SALD).

De gemeentB ?pveraar heefr op 9 november een ĺnaiľ gekí gon van de lnterbestuurlijk Toeziohthouder

Arcľrieven over de ontstane situatle.Het dagetijks bestuur van het stíeekarehivariaat i op 27'nolember

2017 bľeen geu,o6st om,deze kwestie dooľte,neĺnen., HieĎlr wä eveneens de heer B:H,M. le Vaanĺeĺk.
bovengenoemde lnterbestuurliik ToezichthouderAĺcľlieven van de pr<lvincle Gelderland aanwez.lg.

De alťtievpn ziJn deels digitaal. oveórenging van,digúta|e bestanden vereist de aanwezighoid van een e-
depot Het,$AtD heeft nog geen edepot vooziening.

V,oordat toleen goede archivering gekomen Kan worden dienen er nog ciiverge vragen beantwoorď te

worden:
o Geltlen openbaatheidsbeper{ĺingen,vocr het hetEarchieí?-
r Welke termijn ls aígesproken?
o ls gr een specificatie gemaakt van de oveĺgebrachte analoge en dlgitale bescheiilen? ,En is dee

,aan de verklaniiĺg van overbrenging toegevoegd?
o ls er uit het archlef nog vernietlgd (zollíel analoge als dlglab a;chlevon) en i daarvan.egn

verklaĺing opgemaaktmet de speciíicatie als bľlage?



Ggdgn heJ,b$,€n§bandév.eronileí§le|t hBtdagel$ks.besEur,dathEt§ALD mqĺneĺte,el nlEtln §hat lsdo

Óŕĺgedrägpn sfuh*én te archttôten zoet§u,éttelĺŔ is,veretst !9_s9meenter-9ed,van 
ZByenaar woĺdt

daĺĺrree elgenaar uar.l dege aroírteven, tot&t het AB,van het §AL-D antrĺlPnrden oP de 8e§telde YB,g9n

heeft en een verantrĺrmrd besluit heeft kunneĺ,* ngman.

Hoogaclilend,

HeJ dage!ĺIts bestuur van het
treelĺarclrívariaat De Lieméreien

De secretaris,

mr. ..E.G. Werľna drs. J. Goo sen

Q.Q.: de raad"vän dE gemeenteZevenaar

vooľzitteĹ

,rA*

A
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De raad län de gemeente Zevenaaľ
Postbu to
69oo AA Zevenaaľ

Onden erp: lľob-verzoek

Gcachte raa{ Doetinchem, zo december zor7

Uit de aan u toegezonden bĺiďrnn het Stľeekaľchiwliaat De Lierrerĺs en Doesburg vaĺr
z7 november zor7 (zaaknurnmeľ Zltzlzgz856tuntvt8o8628) bliilď dat het treekar_
chirrariaat niet in staat is de bescheiden van de enqu tecommissie te archiveĺerr en dat
u daaĺmee eigenaar bent geworden rran deze archierren.

ln rreĺband hiermee_verzoek ik u op grond van de Wet openbaarheid rraĺr beshrur de
verslagen rnn de rrerhoren rnn de enquétecommissie met de heer F. Weiiens (vooĺma_
ľg sectordireďeur Middelen) van 7 december zo16 en met de heer R wicherson
(voormalig sectordirecteur Ruimte) van 9 december zo16 geanonimiseerd openbaar temaken en mii een aBchrift te doen toekomen.

Kernpennan
vancouverctraat z6
7oo7 GB Doetincheĺn
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De heer P.H.M. Kemperman
Vancouverstraat 26
7oo7GB DOET|NCHEM

datum
uw brief van
zaaknummer
onderwerp

contactpersoon

zo februari zor8
zo december zor7
Z l t7 l 29 5547 lUlT I t8 | 8zog7 4
Wob verzoek nav archivering raadsenquete inzage in verhoren enquetecommissie F.Weijens en R. Wicherson
Erwin Geldorp

Beste meneer Kemperman,

ln uw brief van 20 decem ber Zot7heeft u met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur degemeenteraad gevraagd enkele verstagen van verhoren vän de enquétemmmissie ge.noiimis"erd
openbaar te maken. Over uw vezoek informeren wij u ats votgt. 

l

De enquétecommissie waarnaar u venĺijst in uw verzoek is een bestuursorgaan zoals bedoeld in de wetoPenbaarheid van bestuur. om die redeň is het een bevoegdheiJ uan ae genoemde commissie om eenbeslissing te nemen op uw verzoek.

ln dat verband noemen wij dat volgens de Wet openbaarheid van bestuur een verzoek dat betrekking heeftoP 8egevens in documenten die berusten bij een ander bestuursorgaan dan dat waarbij het vezoek islngediend, de verzoeker naar dát orgaan ,ordt u"*azen of het veäoet wordt doorgezonden.

De documenten van de enquétecommissie die niet op grond Van een besluit van de gemeenteraad zijnvernietigd, zijn met inachtneming van het bepaalde in J'e "Enquéteverordening gemeente Zevenaar 2a!4,overgebracht naar de archiefbewaarptaats zoals bedoeld in de Archiefiuet 1995. Daarbij is door deenquétecommissie aan8egeven gedurende wetke period" oe ou"ig"urachte documenten geheim zijn. Voorzover sPrake zou zijn van het bestaan van de door u genoemde uaĹl.g"n van de enqu tecommissie, danmaken deze deel uit van de naar de archiefbewaarptáats overgebrachte documenten zoats hiervoorgenoemd' De inhoud van de brief van het Streekarchivariaat ň..rn.., u in uw verzoek verwijs! maakt nietdat geen sprake is geworden van het overbrengen van documenten naar de archiefbewaarptaats.

oP de oPenbaarmaking van de door u gewenste documenten geldt niet meer het openbaarheidsregimevan de Wet oPenbaarheid van bestuur (WoU) maar van de Archiefwet 1995. Dit betekent dat debetreffende documenten worden beheerd dóor de aan8ewezen archivaris bij het streekarchivariaat DeLiemers en Doesburg, omdat de Wob niet van toepassing ls, vinden wij geen aanteiding om uw Wob_

J:ľ::ľĹli!:e 
sturen naar de enquétecommissie of eeň ander bestuursoreaan, maar sturen wij u uw

Kerkstra at 27 o Postbus 10 o 6900 AA Zevenaar o (0316) 5951 1 1 o 8emeente@zevenaar.nl o www.zevenaar.nt



Voor raadpleging of voor het beschikbaar krijgen van documenten zoals bedoetd in de Archiefiĺet 1995
kunt u zich wenden tot het Streekarchivariaat. Het Streekarchivariaat is op maand a1trmvrijdag te bereaken
op telefoonnummer 0313.481319 of via sald@freeler.nl .

Vertrouwende u hiermede voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet

ĺ
('-. \* L_-

Qt

,^\
ElIa Schadd-De Boer
burgemeester

pagina 2 van 2
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§treekarchivariaat De Liem,eľ§ en Doesburg

Postbus 100

De gemeenteraad van Zeven aar
Postb,us 10
6900 AA ZEVENAAR

d,atum
zaaknumľner
onderutĺerp

6 80 A[ Dgesb,urg
T (0313} 481 3x'
E sald@freeler.nl

Admĺnistratié
Postbuĺ 10
6900 AA Zevenaar
T {03x,6} 595 326
E gemeente@zeve näa r. n l

contactpeľ, oon

: 30 april 20,,|9,
: Zllgĺ322591 l UlTl19/897473
: tntentieverklaring t.b.v. deelnar,ľte project E-depot Lĺemers en

Doesburg
: Alex Kosíer

Geachte leden van de, Raad,

lnloidllĺg
Omdďdesarĺenlevĺng en da gveĺheid snel digiklis ren, moeten de gemeanten zäľgen vcorduugaanr
behepren toryankel{kheid yan digifiale oygrheidsinformatie, waarb{ goed moďwold]en nagedachtover
de laqgdurige benĺaring van digitaal materĺaal. Gemaenten kunnen op (korte) termijn niet meer
garandetm dat hun digitale bescheiden besehikbaar en vind,baar zuĺlen blijtĺen, tenr$l hier wel een
wett ľjkB iĺerplichtĺng voor.bestaat (Arehieflnĺet 1995}, De gemeentalijke digĺtale systemen {DM en RMA)
ziin daar,toe niet ui' er,ust, Daar ligt v,onr u als gamsen{e dus,een opgav . ľtl|aar ook ons
strsekäľehi\fiEriaat lcan geen digita{e bastanden ter overbrenging ontvangen, omdat ook z-1j hier nog niet
klaar vmr zijn. Dit betekerŕ dat zotuel uw gerrteente als hď streekarchivariaat op termĺjn op dlt onderdeet
nľist,voldo n aan de wettel.ĺfte verplichtingen ma|s beschlwen in de Archĺefiruet,

E-depot
Om te kunnen voldoen aan wet. en regelgevĺng en duurzame bewaring iĺan digľlale iníoĺmatie te kunnen
realiseĺen, io een E-depot (een digitale archlefbewaerplaats) nodig. Zo'n E-depot kan voorzien in de
wettelľke verplichting om digitale bescheiden te baĺĺaren, zowel voor uw gemeentelals voorde bewaring
op lan pre term[in (bijvooĎeeld ten behoeve van gnsstrcekarchivariaat}. Maaľ een E"depM - een
digitaĺe,archiefbewaarplaak - is nietop koĺte term'$n gebouwd of gevonden. En om deiniormatie van de
gemeente in zďn E-depot te kunnen krijgen, moet de ĺťormatie voldoen aan een aqnta|
randvoorulaarden.

Deze randvooĺwaarden uijn onontbeerliJk, los van welk E-depot in de toekornst de digitale informatb van
de gemeonte gaat beherenĺ mäar rcalisatie ervan kost tĺjd, \ŕandaar dat het streekarchivariaat De
Liernerc en Doesburg hier een staŕ mee wil gaan máken, zodanĺg dat ook de ažonderlijlce gerneenten
gaan voldoen mn de wettelijkeeisen
Inmiddels uijn'er twee oriéntere,nde b$eenkomsten geweest met vertegenwoordigers rĺan de bfi het
str,eakarehivariaat.aangesloten gemeenten, Een van de,sonelusies daarbij was dat e1 onder de regie van
het streekaľchivaĺiaat, een projectleider aangďrokken dient te worden om een projeotplan, arn deá
di$taliserĺng daadwerkelijk uit te voerenl op te stellen"

lntgntio uikpra*k
De reden dat wiide gerneenten vragBn deelte nemén; is dat het E"depot binnen afzienbare tijd
oRmbbaar,zal zĺjn om de digitale archiefbeseheiden van de deelnemende geĺneenbn op een goede
manier op tra slaan en te ontsluiten.
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onderanderc de nogdzaak voor dlgitale archivering op lange termijn, heeft ons beuĺogen u ta benderen
voor dľĺproject.

Dnelnamp betekent uibĺaard een inv,estering ln tijd en kosten. Voor de prccieze kosten dient er eerst een
projeetplan te ,ľslden opge$eld. Deelnar,tre aan het project levert de gemeente vee1 op, namelijk:

- ľ,}ďgroot e voorďeel is vanzelfuprekend gelegen in het fieitdat u nieuwe dĺgitale bescheiden ook
dĺgitaal mry banĺaren en eľ geen papler meer bérĺĺaard hoeft te worden.

_ Wtsrkzaamheden die door iederc gemeente uĺtgpvoerd moeten worden oľn aan te kunnen slui n
op epn E{epot, kunnen ĺn,gnzarnenl$kheid uilgnrĺoerd worden., Hierbij weľdt k nnisgedaeld endď
leveŕ tijdswinst op. (Nu meedoen leveŕ tsen voor pľong op in kennis erl vaar,dlgheden.)

- lÄianneer de gemeente zou wachten met deee - op torrnijn hoe dan oolĺ noodrakelijlcn -
werkzaamheden loopt de hoeveelľĺeid digita|e iníormatie op en w,ordt hď in de toekomst rnĺlsiliik r
deze aahterstand weer in te halen, Het feit dat dg gemeenbn Duiven en Wesbrvooŕ (1stroom) en
Zetenaar al,analoge archiefbescheiden aan het velvangen z'tjn (substitutie), betekent dat dme op
relatief koŕe termijn digitaal duurzaam opgeslagan moebn worden, Bij de gemeente Doeaburg is
de intentie voor die vervanging al uitgaaproken.

_ Door aan het pro}ect deel te nernen, is er ruim e om,invloed uit te oefanen op de elsen die aan eon
Edepot geďeld worden, Anderen die rol laten,venrullen, kan betekenen dat er keuzes worden
gemaakt die urellicht lastiger aansluiten op de eigsn pľoce en, hďg,enn hqere kosbn met áeh
mee kan brengen,

Een wcndéel voor de bij het sbeekarchivariaat aangesloten gemeenten is dat al overal met hekalfde
zaaksysteemlDM wordt gewerkt, ln het zaaksysteem/DM kan al rekening worden gehouden met
lteĺlzes die nodĺg zijn om alles vĺat er aan de voorkant ingaat, er in een Edepot weer goed uĺtkomt Door
hier juist nu gelijlĺt$dig over n te denken zalaanpassingien en kosten in de bekomst sďrelen.

lndbn alle deelnomer, akkoord gaan met deze intentieverklarĺng, kan de volgende strap wordan gezet.
Voor dit eeĺsb gedeelľs van het proJect E.depot ond rspheiden we drie fasen:

1 . Aanotellen proj,ectleider en komen tĺrt een projectinitiatiď (kosten en tijd volgen zodra pĺoject'leider
in beeld'is}

2. ľ(pmen bŕ een projeďplan (kosten en tijd n.nb.)
3. Uitvoering van het proiec$lan (kosten en tĺ.id n-n.b,)

[llĺevngen uw gemeente een inbntie, uĺtspraak om égn projectleider te zoeken orn fase 1 le kunnen
Saňen, Ale de,tlid en ko bn voor,deze eerste fase in beeĺd uĺjn, kunt u aan evsn of u al,dan nietwĺlt
deelnemeľr aän,dit project,

Met vriendal$ke gr,oet,

l-ĺet dagalijka be, tuur van het
treekarchiVariaat De Liemers en Doesburg,

De segretafis, De voorzitter,

t

Johanne , Goo en

2van2
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Aan de leden van de gemeenteraad

Datum x5 maart 2021

Zaaknummer Zlzĺl385ro5IADYlztltoĺ6845
onderwerp Beantwoording van vraag over proces archiefbescheiden enquétecommissie

d,d, z7,o:-zozt
Portefeuillehouder L. van Riswijk

Contactpersoon
E-mail
Telefoon

E. Geltink
e.9eltin k6lzevenaar. n l

0316 - 595111

Geachte leden van de gemeenteraad,

lnleiding
ln de raadsvergadering van z7 janua ri zoz:- is gesproken over het mandaatbesluit Besluit

openbaarheidsbeperkingen. ln deze vergadering is u toegezegd inzage te geven in de

verantwoordelijkheden van de enquétecommissie van de gemeenteraad van de gemeente Zevenaar en/of

het college van b&w in het proces, ten aanzien van het overbrengen van de stukken en de publicatie van

het opleggen van openbaarheidsbeperkingen op deze stukken. Het college beschrijft in deze

raadsinformatiebrief hoe de overdracht aan het archief heeft plaatsgevonden en wie daarvoor

verantwoordelijkheid droeg.

Context

D Actueel maatschappelijk onderwerp/probleem

! Collegeprogramma
fl Motie/amendement/toezegging
x Anders, flameluk informeren over actueel onderwerp.

lnhoudelijke boodschap
Beschrijving gang van zaken gedurende de raadsenquéte
ln zor4 is de enqu tecommissie van de 9emeenteraad van de 9emeente Zevenaar een onderzoek gestart
naar het personeelsbeleid van de voormalige gemeente Zevenaar.

Knľk$tľaatž/ * Pnstlrus1* o 6 0AÄZ v*n3ar * {s316) 595111 ô $gľn*ente6zevenaaĺ"nl o wwwzevenaar,nl
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Na het afronden van het onderzoek zijn alle analoge en di9itale stukken van de commissie door de

enquétecommissie overgedragen aan het Streekarchief De Liemers en Doesburg (hierna: het

streekarchief).
ln de enqu teverordening gemeente Zevenaar zol4isdoor de Raad vastgelegd hoe hij omgaat met het

archief na afronding u"n Ĺ"t onderzoek. Artikel r8" stelt dat de raad verantwoordelijk is voor het

archiveren.

op z5 oktob eí 2oa7 heeft de enquétecommissie besloten'tot het opleggen van bePerkingen aan de

openĹaarheid ten aanzien uan aí hetgeen aan haar ter beschikkin9 is gesteld en tot het overbrengen van

de betreffende stukken naar het streékarchief. Reden voor de openbaarheidsbePerkingen waren het

eerbiedigen van de levenssfeer en het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadelin9 van

betrokken (rechts)personen of derden.

Met de.Verklaring van overbrenging'van 31oktober zor7 heeft de enquétecommissie de documenten

naar het streekar;hief overgebracht en verklaart de streekarchivaris dat hij de documenten in de

archiefbewaarplaats heeft opgenomen.

Hoe moet de archivering conform wetgeving verlopen.

ln Hoofdstuk v van de Archiefiĺetl zijn specifiek de archiefbescheiden van gemeenten geregeld. Hierin

staat dat het college van b&w volgens een door de gemeenteraad vastte stellen verordenin9 zorgdraagt

voor het archief van gemeentelijke organen en hiervoor een archiefbewaarplaats aanwijst.

Bij besluit van z7 oktober zor7 heeft de enqu tecommissie besloten beperkingen aan de openbaarheid van

dé stukken te stellen. Hoewel in de Archiefwet het college van b&w als zorgdrager staat beschreven,

hoefde de zorgdrager in dit geval het besluit tot openbaarheidsbeperkingen niet perse te nemen. Ook de

enqu tecommissie was daartoe bevoegd. Uit de archiefweta blUkt namelijk dat bij een regelin9

(verordening) overheidsorganen kunnen worden opgeheven. Uit artikel r8 van de enquéteverordening

blijkt dat de enquétecommissie besluit welke stukken van het onderzoek geheim dienen te worden

gehouden. De enquétecommissie was dan ook bevoegd het Besluit openbaarheidsbeperkingen te nemen.

Publicatie van het besluit van overbrenging
ln de bezwaarprocedure tegen het besluit van de streekarchivaris geen inzage in de stukken van de

raadsenqu tecommissie te verstrekken, is aangevoerd dat het besluit van z5 oktober 2017 ten onrechte

niet conform de daarvoor geldende wettelijke eisen is gepubliceerd. Naar aanleidin9 van het bezwaar is,

op 12 augustus 2o2o, het besluit alsno9 gepubliceerd in het Gemeenteblad. De kennisgevin9 heeft geen

juridischó gevolgens. Het is dus niet zo dat het besluit pas in werking treedt na bekendmaking of dat vanaf

dat moment pas de bezwaaftermijn gaat lopen. De kennisgeving in het Gemeenteblad is alleen bedoeld

om derden over het besluit van de openbaarheidsbeperkingen te informeren.

' Aft. 18 van de enquéteverordenin9 gemeente Zevenaar 2oL4
2 Besluit van enquétecommissie d.d. z5 oktober 2ot7
3 Archiefwet att 30, 31en 32
4 An 4 van de Archiefwet
5 onderbouwing die ten 9rondslag ligt aan het feit dat het publiceren geen juridische gevolgen heeft.
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WU vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geTnformeerd.

Met vriendel ijke groet,
burgemeester en wethouders van Zevenaar,

Ja nsen Lucien n Riswijk
ris b
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Bijlage bU RIB:

Voetnoot ĺ: Artikel r8 enquéteverordening gemeente Zevenaar zora
r. Na de beéindiging van het ondezoekvan een door hem ingestelde commissie besluit de raad, dat

de processenverbaal en de overige bescheiden van het onderzoek worden vernietigd, dan wel
gedurende een door hem te bepalen periode worden bewaard in het gemeentearchief.

2. Bescheiden en aantekeningen, die ingevolge een besluit van de commissie geheim dienen te
worden gehouden, maken geen deel uit van dit archief.

3. De commissie bepaalt waar de in het tweede lid bedoelde bescheiden worden bewaard en
gedurende welke periode zij geheim zijn.

Voetnoot z: Besluit enquétecommissie qemeente Zevenaar z5-ĺo-zorz
1. Met toepassing van artikel 15 lid ĺ onder a en c van de Archiefiĺet tot het opleggen van

geheimhouding op onderzoeksdocumenten, waarover de commissie geheimhouding heeft
opgelegd, gedurende de maximale termijn van 75 jaar na datum van dit besluit, zoals bedoeld in

artikel 15, lid 4 van de Archiefwet.
2, Deze 9eheime onderzoeksdocumenten met in achtneming van het bepaalde hierover in de

Archiefwet over te brengen naar en te laten bewaren in het Streekarchivariaat De Liemers en
Doesburg,

Voetnoot 3: Archiefwet aft 3o lĺd ĺ. 3r en 3z
Artike|3o, lid t

1. Overeenkomstig een door de gemeenteraad vast te stellen verordening, welke aan gedeputeerde
staten wordt medegedeeld, dragen burgemeester en wethouders zorg voor de archiefbescheiden
van de gemeentelijke organen.

Artikel3l.
Voor de bewaring van de op grond van artikel 12, eerste lid en artikel 13, eerste lid over te brengen
archiefbescheiden van de gemeentelijke organen wijzen burgemeester en wethouders een gemeentelijke
archiefbewaarplaats aan.

Artikel32.
L De gemeentelijke archiefbewaarplaats wordt beheerd door een gemeentearchĺvarĺs, die in het

bezit dient te zijn van een diploma archivistiek of, zo geen zodanige archivaris mocht zijn
aangewezen, door de secretaris.

2, Ten aanzien van het beheer van de archiefbescheiden van de gemeentelijke organen, voorzover
deze archiefbescheiden niet zijn overgebracht naar een archiefbewaarplaats, is, onder de bevelen
van burgemeester en wethouders, met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of
krachtens deze wet belast de gemeentearchivaris. Met betrekking tot dit toezicht stelt de
gemeenteraad een verordening vas! welke aan gedeputeerde staten wordt medegedeeld.

3. Burgemeester en wethouders wijzen de gemeentearchivaris aan. De aanwijzing eindigt van
rechtswege met ingang van de datum dat de uitoefening van de functie van gemeentearchivaris
geen onderdeel meer uitmaakt van de werkzaamheden van de betreffende ambtenaar.
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Voetnoot 4: Archiefwet artikel 4. Lid 1
Een regeling, waarbij overheidsorganen worden opgeheven, samengevoegd of gesplitst, dan wel waarbij

een of meer taken van een overheidsorgaan worden overgedragen aan een ander overheidsorgaan, houdt
een voorziening in omtrent hun archiefbescheiden.

Voetnoot q: Onderbouwing die ten grondslag ligt aan het feit dat het publiceren van het besluit
openbaarheidsbeperkingen geen juridische gevolgen heeft
Het Besluit openbaarheidsbeperkingen heeft geen oderne werking (egens bijvoorbeeld burgers), maar
enkel interbestuurlijke werking. Op grond van het bestreden besluit moet de beheerder van de
archiefbewaarplaats (bij verzoeken om inzage) de betreffende openbaarheidsbeperkingen in acht nemen
Dat volgt uit de Archiefwet. Zie artikel ry, eerste lid, van de Archiefiĺet:

"De beheerder van een archiefbewaarplaats stelt de daar berustende archiefbescheiden aan de
verzoekerter raadpleging of gebruik beschikbaar met inachtneming van de aan de openbaarheid

$s!9ld9_bsryIkj!@en overeenkomstig de artikelen 5 en 6 van de Wet hergebruikvan
ove r h e i dsi nfo r m ati e, ".

En ook a]tikel 18, tweede lid, van de Arch|efwet:

"De beheerder van een archiefbewaarplaats is, met inachtneming van de aan de openbaarheid
aestelde beperkingen. bevoegd archiefbescheiden voor een bepaalde tijd uit te lenen aan een
instelling, mits een deskundig beheer en een veilige bewaring zijn gewaarborgd. Aan een zodanige
uitlening kun nen voorwaarden worden verbonden. ".

Het bestreden besluit is dus enkeltot de beheerder gericht en word! in de systematiek van de Archiefwet,
bij de overbrengingsverklaring aan hem bekendgemaakt.

De externe werking van het bestreden besluit krijgt pas gestalte op het moment dat een verzoek om
inzage in het archief bij de beheerder wordt ingediend en de beheerder het verzoek afwijst omdat hij de
openbaarheidsbeperkingen in acht moet nemen. De afiĺijzing van het verzoek is gericht tot de verzoeker
en heeft (daarmee) wél externe werking. Daarom staat tegen de afiruijzing van het verzoek bezwaar en
beroep open,

Omdat het Besluit openbaarheidsbeperkingen enkeltot de beheerder is gericht, is het
bekendmakingsregime van artikel 3:41van de Awb van toepassing. Uit de Archiefiĺet volgt dat bU de
overbrenging beperkingen aan de openbaarheid worden gesteld, Het Besluit openbaarheidsbeperkingen is
bij de overbrengingsverklaring dus, overeenkomstig de Awb in samenhang gelezen met de Archief, aan de
beheerder bekendgemaakt. Op dat moment treedt het besluit in werking en begint de bezwaartermijn te
lopen. Het feit dat het bestreden besluit in augustus zozo in het Gemeenteblad is gepubliceerd doet
hieraan niet af.
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Raadsvoorstel ZEVEN AR

onderwerp Bekrachtiging geheimhouding brief van Hekkelman advocaten vän
15 maart 2021

Zaaknummer Zlztll8s++s
Documeĺĺtnummer lNT/zťrcr75o6
Poŕefeuillehouder L. van Riswijk
portefeuille Juridische zaken
Behandelend ambtenaar/afdeling w. van dervlies
Telefoon o3ĺ6-59555r
E-mail w.vandervlies@zevenaar.nl

ĺ. Samenvatting
HetSeniorenconvint heeft Hekkelman Advocaten gevraagd om het besluitvoorte bereiden omtrentde
door de Enquetecommissie opgelegde openbaarheidsbeperkingen. Hekkelman Advocaten heeft naar

aanleiding van deze vraag een brief gezonden aan het Seniorenconvent. Om te voorkomen dat er
onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of
rechtspersonen dan wel van derden ontstaat is het openbaar maken van deze briefaan het
Seniorenconvent in strijd met het openbaar belang. De gemeenteraad wordtvezochtde geheimhouding

op grond van artikel z5 Gemeentewet (Gw) en artikel rq lid z onder g Wet openbaarheid van Bestuur
(Wob)te bekrachtigen.

2. Raadryoorstel
Gehelmhoudlng te bekracht|gen ten aanzien van de inhoud van de brief van Hekkelman Advocaten van 15

maart 2021met kenmerk Zevenaar/Bezwaren raadsenquéte zozorz6r - zo859o5/r- MC.

3. Waarom naarde raad
De burgemeester kan op grond van artikel z5, tweede lid, van de Gw op grond van een belang, genoemd in

artike!ro lid z van de Wob, geheimhouding opleggenten aanzien van de stukken die hij aan de raad of
leden van de raad overlegt. De opgelegde verpllchting tot geheimhouding moet in de eersWoIgende
vergadering worden bekrachtigd. De geheimhouding wordt door hen die blj de behandeling aanwezig
waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat de raad haar
opheft. .

4. Doelstelling en beoogd resultaat
Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken
natuurlijke personen of rechtspersonen dan welvan derden

Argumenten en alternatieven

Argumenten
Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke
personen of rechbpersonen dan wel van derden (artikel p lid z, onder g Wet openbaarheid van bestuur)
Deze uitzonderingsgrond is van toepasslng als in gevalvan een gerechtelijke procedure voorkomen moet
worden dat de wederpartiJ via de Wob meer informatie kan krijgen dan op grond van het procesrecht
wordtvoorzien.

Kerkstnat 27 o Postbus 10 r 69O0 AA Zevenaar r (0316) 595111 o gemeente@zerrenaar,nl o www.zevenaar.nl



Altematieven
De gemeenteraad kan uiteraard besluiten om de geheimhouding niette bekrachtigen. Daarmee zalde
lnformatie echter openbaar worden met inac}rtneming van de bepalingen uit de Algemene verordening
gegevensbescherming en de Wet openbaarheid van bestuur.

5. Hoe gaan we dat bereiken en is evaluatie nodig?
n.v.t.

6. Klimaat en duurzaamheid
Jl.v.t.

7. Communicatie

8. Kosten, baten en dekking
n.v.t

9. Bijlagen
n.v.t.

Burgemeester en wethouders van Zevenaar

De gemeentesecretaris
DanielIe Jansen

De burgemeester
Lucien van Riswijk
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De raad van de gemeente Zevenaar;

ovenĺegende dat;

het Seniorenconvent Hekkelman Advocaten heeft gevraagd om het besluit voorte bereiden orntrent de
door de Enquetecommissie opgelegde openbaarheidsbeperkingen;

Hekketman Advocaten betreffende dit vezoek een brief aan het Seniorenconvent heeft geschreven;

onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de raadsenqu te betrokken natuurlijke of
rechtspersonen dan welvan derden voorkomen moetworden;

gelezen het voorstel van de burgemeester van Zevenä ľ:

Gelet op artlke! z5 lid z, van de Gemeentewet en artikel ĺo, lid z onder g van de Wet openbaarheid van
bestuur.

besIuit:

1. Geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van de brief van Hekkelman Advocaten van 15 maart
zozr met kenmerk Zevenaar/Bezwaren raadsenquéte zozorz6r - zo859o5/r- MC

Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Zevenaar,
gehouden op z4 maaŕ zozr

Raadsbesluit
Ondenverp

zaaknummer
Documentnummer

De griffier
W.M. van der Vlies

CEMEENTE

ZEVEN AR
Bekrachtiging geheimhouding brief van Hekkelman advocaten van 15

maart 2021
Zl2IB8s++s
lNT/zrlroryso6

De burgemeester
L.J.E.M. van Riswijk

zaaknummeí zlzfub8s++s pagina 3 van 3



K.ro.rman

Bij lage KL8



*7047DDAcD3c
*
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zaaknummer
Documentnummer
Portefeui!Iehouder
portefeuilIe

Beha ndelend am btenaar/afde I ing
Telefoon
E-mail

CEľ EENTE

ZEVEN AR

Bekrachtigen van geheimhouding op de raadsvoorstellen t.b.v. het al
dan niet geheel of gedeeltelUk opheffen van de openbaarheids-
beperkingen
7lzo1118g6l
INTlzťaoog747
L. van Riswijk
Juridlsche zaken
w. van der vlies
o3r6-595551
w.vanderuIies @zevenaar. n l

1. Samenvatting
om te komen tot een beslissing over het al dan niet geheelof gedeeltelijk opheffen van de beperkingen
zoals bij besluitvan z5 oktober zor7 opgelegd op de stukken van de Enquétecommissie wordt u een
raadsvoorstel voorgelegd. Voor dit voorstel geldt dat het belang van openbaarmaking van de informatie
u jt dit voorstel en de onderhavige documenten minder zwaar weegt dan de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer. Mede om deze reden wordt u middels dit voorstel geadviseerd om de door het
college opgelegde geheimhouding te bekrachtigen.

2. Raadĺloorstel
Geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van de inhoud van de stukken behorende tot de afhandeling
van de heroverweging van de openbaarheidsbeperkingen zoals deze zijn opgelegd door de
Enquétecommissie (ZlzolEl8g6/lNT/zťrororo6) en de bijbehorende lijst zoals deze veŕrouwelijk ter
inzage zal liggen bij het SALD met kenmerkZlzolgl$g8illNT/zťĺoĺz3z9.

3. Waarom naarde raad
Het college kan op grond van artikel z5 tweede lid van de Gemeentewet op grond van een belang,
genoemd in artikel 10 van de Wď openbaarheid van bestuur, geheimhouding opleggen ten aanzien van de
stukken die zlj aan de raad of leden van de raad overleggen. De opgelegde verplichting tot geheimhouding
moet in de eerstvolgende vergadering worden bekrachtigd. De geheimhouding wordt door hen die bij de
behandeling aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht
genomen totdat de raad haar opheft.

4. Doelstelling en beoogd resultaat
Het eerbiedlgen van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen door als gemeenteraad geheimhouding
op te leggen aangaande de inhoud en de uitkomst van de herovenĺeging die zal plaatsvinden op de
stukken waar vooralsnog volledige openbaarheidsbeperkingen op van toepassing zljn, zoals opgelegd
door de Enqu tecommissie in lijn met artlkel r5 eer te lid en onder a en c, van de Archiefiĺvet.

5. Argumenten en alternatieven

Argumenten

Eerbiediging van de penoonlijke levenssfeer (aĺtikel n lid z onder e Wet openbaarheid van bestuur)

Kerkstraat27 o Postbus 10 r 590OAAZevenaar e (0316} 595111 . 8 meente@zerrenaar,nt o www.zerrenaar,nl



De gemeenteraad is bevoegd om op grond van de eerbiediging van de persoonlijke aIle

betrokkenen geheimhouding op te leggen op stukken waarbij het persoonl'ljk belang van betrokkene

zwaarder weegt dan het belang van openbaarmaking.

Omdat de gemeenteraad een inhoudelijk oordeel moet geven over de opgelegde
openbaarheidsbeperkingen en het nemen van een beslisslng over hetaldan niet geheelof gedeehelijk
opheffen van de openbaarheidsbeperklngen de persoonlijke belangen van betrokkenen raakt is het advies

om geheimhouding opte leggen.

Hď belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eercte kennis te kunnen nemen van de informatie (artikel

to lid z onderf Wetopenbaarheidvan bestuur)
omdat het hierom een gevoelige taĺestie gaat is het wenselljk dat betrokkene die belang hebben bij het
geheel of gedeeltelijke opheffen van de openbaarheidsbeperkingen als eerste kennis kunnen nemen van

dit voornemen en ook in de gelegenheid worden gesteld om hun zienswijze naar voren te brengen. Mede
daarom is geheimhouding ook gewenst op documenten waar de openbaarheidsbeperkingen mogelijk
geheel of gedeeltelijk voor gaan vervallen.

Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de raadsenquéte betrokken natuurlijke of
rechbperconen danwelvan derden (artikelrc lid z ondergWetopenbaarheidvan bestuur).

Bij besluit van z7 oktober zor7 heeft de Enqu tecommissie besloten (voor een termijn van 75 jaar)

beperkingen aan de openbaarheld van de stukken te ste|len (hierna: 'het Besluit
openbaarheidsbeperkingen'). Redenen voor de openbaarheidsbeperkingen waren de eerbiediging van de
levenssfeer en het anderszins voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van betrokken
natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel derden (artikel 15, eerste lid en onder a en c, van de Aw).

Deze argumenten zullen voor veel van de onderhavige documenten nog steeds op gaan en vinden dus ook
een grondslag in artikel ĺo lid z, onder g Wet openbaarheid van bestuur.

Ahematieven
De gemeenteraad kan uiteraard besluiten om de geheimhouding niette bekrachtigen. Daarmee zalde
informatie echter openbaar worden met inachtneming van de bepalingen uit de Algemene verordening
gegevensbescherming en de Wet openbaarheid van bestuur.

6. Hoe gaan we dat bereiken en is evaluatie nodig?
Nadat het college een definitief besluit heeft genomen over de openbaarheidsbeperkingen, afhankelijk
van de zienswijzen en gehoord hebbende de raad zullen de stukken waar de openbaarheidsbeperkingen
geheel of gedeeltelijk voor worden opgeheven alsnog openbaar worden gemaakt. De stukken waarop de
openbaarheidsbeperkingen in stand blijven daarvoor blijft de geheimhouding van kracht.

7. Klimaat en duurzaamheid
íl.v.t.

8. Communicatie
Alle onderhavige stukken zullen bij het SALD blijven. Raadsleden kunnen deze stukken onder
geheimhouding inzien na overleg met de streekarchivaris en onder strikte voonĺaarden.

9. Kosten, baten en dekking
N.v.t.
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10. Bijlagen
N.v.t.

De gemeenteraad van Zevenaar

De griffier

W.M. van der Vlies

De burgemeester

L.J.E.M. van Riswijk

zaaknummerZlzobl8g6l pagina 3 van 4



A

De raad van de gemeente Zevenä r;

overwegende dat

de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkene zwaarder weegt dan het belang van
openbaarmaking;

het in deze kwestie wenselijk is dat betrokkene als eerste kennis kan nemen van de informatie en dat
mede daarom geheimhouding wenselijk is;

onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de raadsenqu te betrokken natuurlijke of
rechtspersonen dan wel van derden voorkomen moet worden;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van Zevenaar:

Gelet op artikel z5 lid z van de Gemeentewet en aŕikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur

bes!uit:

1. Geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van de inhoud van de stukken behorende tot de
afhandeling van de heroverweging van de openbaarheidsbeperkingen zoals deze zijn opgelegd
doorde Enquétecommissie (Z|zoft78967llNT/zĺlĺororo6) en de bijbehorende lijstzoals deze
veftrouwetijk ter inzage zal liggen bij het SALD met kenmerkZlzolgl8gílllNT/zrlrorz3zg.

Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Zevenaar,
gehouden op 24 maart 2021.

Raadsbesluit
Ondenrerp
zaaknummer
Documentnummer

De griffier
VV.M. van der Vlies

Opleggen van geheimhouding
Zl2o,bl8g6l
INT/zrlroog747

De burgemeester
L.J.E.M. van Riswijk
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