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HOGERBEROEPSCHRIFT

Geacht college,

Als advocaat-gemachtlgde van de streekarchivaris van het streekarchivariaat De Llemers
en Doesburg (hlerna:'de Streekarchivaris') vu! ik hlerblj de gronden aan van het hoger
beroep tegen de ulľspraak van de rechtbank Gelderland van 29 Juni 2022 met
zaaknummer ARN 20/5287 (hlerna:'de bestreden uĺtspraak ),

O. Leeswijzer
Dit hogerberoepschrift is als volgt opgebouwd:

7.7, Enquétecornrnissie P&O en archiefbescheiden 21.2, Verzoek om lnzagelJ ,,,,,,,3
7,3, Bestreden uitspraak .r....rrrrr 3

2, Achtergrond..............r.ttl...r....... t......t......r. .....,,,....,3
3.-geenbetanghebbend......,....................5
4- De Enqu tecommissie is op grond van de Archiefwet bevoegd...............7
4,7, Archĺefwet en stellen beperkingen ....,.,...,..,.,.c,.J...)
4,2, Rechtspraak van de Afdeling

5. De Enqu tecommissie ls op grond van de Gemeentewet bevoegd ........105,1, Gemeentewet en enquéteverordening,,,,,,,,,.,,,,, ,,,,,,,,,,705.2. Teniet doen van geheimhoudin7 bij overbrengln7...,......,... ,..,.,..., 17

l,ĺekkĺlltnatr ixlvo&Jtclt elr llolirf isscl'l is clc ltalttkllsttaattl waarcĺrleĺ Hĺrĺr|<ehtt.rn A(lvocntcll í{v. (l(Vl( l}í. ()9l/o4(i2) cn

l:cpĺrrl<ittc1 valr clc n.rlts; lt,al<eliiklrcicl is o1lglĺltlĺltn<ltl.
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1. Inleiding

1.1. Enquétecommissle P&O en archiefbescheiden
Blj beslult van 27 Januarl 2017 heeft de gemeenteraad van de gemeente Zevenaar de
leden van de'Enquétecommlssle gemeenĽe Zevenaar'(hierna: 'de Enquétecommissie)
belast met een onderzoek naar het p&o-beleid van de gemeente zevenaar.

Blj besluit van de raad van 25 april 2018 ls de Enqu tecommlssle opgeheven.

In de'Enquéteverordenlng gemeente Zevenaar 2O14' (hiern az'de Enquéteverordening)
(Bljlage t) ls (ln artlke! 18) vastgelegd dat de raad, na de beélndlgln9 van het
onderzoek, besluit dat de processenverbaal en de overlge beschetden van het onderzoek
worden vernletigd, dan weJ worden bewaard ln het gemeentearchlef. Beschelden en
aantekenlngen dle op grond van een beslult van de Enquétecommissle geheim moeten
worden gehouden, maken geen deel ult van dlt archlef. Ten aanzlen van deze beschelden
en aantekenlngen bepaatt de Enquétecommlssle waar deze worden bewaard en
gedurende welke perlode zlj geheim zijn.

op 25 oktober 2017 heeft de Enquétecommlssle besloten tot het opleggen van
beperklngen aan de openbaarheld ten aanzien van al hetgeen aan haar (ln de
vergaderingen) digltaal of analoog ter beschlkklng ls gesteld en tot het overbrengen van
de betreffende stukken naar het Streekarchlvariaat De Liemers en Doesburg.1 Het beslutt
luidt als volgt (Bijlage 2):

Bssluit
De Enqu lecommissle gemeenle Zevenaar beslult:

1. Met toepasslng van Aŕlkel 1 , lld 1 onder a sn c van de Archiefuĺet tot hel opleggen vgn
gehelmhoudlng opondezoeksdocumenten, waarovor de commissle geheinihouótng heeft opgelegd,
geduren_de de.maxlmale tglrľn van 75 jaar na dalum van dlt beslult (16 mel 20l2},Žoah bedóeld-ln'
ailikel 15, lld 4 van de Archlefuet.

2. Deze geheime ondezoeksdocumenlen mst ln achtnemlng van hel bepaalde hteĺover ln de
Archlefvĺst over le bĺengen naaľ n te lalen beuraren ln het Streekarchlvadaat De Llemers en
Doesburg. I

In de'Verklarlng van overbrenglng'van 31 oktober 2017 (Bijlage 3) brengt de
Enquétecommlssle de betreffende documenten over naar het Streekarchlvarlaat De

1 Het Streekarchlvarlaat heeft volgens de'Gemeenschappelljke regeling Streekarchlvarlaat De
Llemers en Doesburg'tot doel het behartlgen van gemeenschappeliJke belangen van de
deelnemers (waaronder de gemeenteraad en het college van Zevenaar) ten áanzlen van hun
archleíbeschelden. Het streekarchlvarlaat heeft tot taak de archlefbescheHen te beheren. Dat
gebeurt door de Streekarchlvarls; h[ ls belast met het beheer over de archiefbescheiden.
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Llemers en Doesburg en verklaart de Streekarchlvaris dat hlj de betreffende documenten
ln de archlefbewaarplaats heeft opgenomen,

7.2. Verzoek om inzagelJ
OP 2 maart 2020 heeft de Streekarchivaris van de heerJeen verzoel< om lnzage
ln het archlef van de Enquétecommissie ontvangen (BiJlage 4).

B[ beslult van 9 april 2020 heeft de Streekarchlvarls dlt verzoek afgewezen (Bijlage 5).
Reden voor deze afw[zlng ls de opgelegde beperklng aan de openbaarheld van de
betreffende a rchlefdocu menten.

In de bezwaarprocedure heeftlaangevoerd dat h[ zIch nlet kan verenĺgen met
het nlet mogen lnzien van de stukken en verder dat de openbaarheidsbeperkinten nlet
rechtsgeldlg zouden z[n opgelegd, omdat het beslult tot het opleggen van de
oPenbaarheidsbeperklng niet bekendgemaakt ls (BiJtage 6). Naar aanteldlng van het
bezwaar vanIb het beslult tot het opleggen van de openbaarheidsbeperklng
alsnog, namelfik op 12 augustus 2o2o, (ln het Gemeenteblad) gepubticeerd (B[la ge 7).

bry beslult van 31 augustus 2020 heeft de Streekarchlvarls het bezwaar ongegrond
verklaard (Bljlage S).ereeft tegen dit beslult op bezwaar beroep ingesteld.

1.3. Bestreden uitspraak
OP 29 Junl 2022 heeft de rechtbank de bestreden ultspraak gedaan. De rechtbank heeft
geoordeeld dat de Enquétecommlssie niet bevoegd was om openbaarheldsbeperklngen te
stellen aan de raadsenquétestukken die naar het archlef zljn overgebracht. Ei zou ten
tfde van het nemen van het besluit van de Streekarchlvarls tot afwiJzlng van een
verzoek om lnzage geen sprake zijn geweest van een rechtsgeldlg bes|ult tot beperklng
van de openbaarheid op grond van de Archlefwet.

Daarnaastheeftderechtbanklndebestredenultspraakgeoordeeldda[
belanghebbende ls b[ het besluIt tot afwfizing van het verzoek tot lnzage van de
stukken.

De streekarchlvarls ls het niet eens met de besľreden uitspraak. voordat de
hogerberoePsgronden worden ultgewerkt, wordt eerst ingegaan op de achtergrond van
deze zaak,

2. Achtergrond
In deze beroepsprocedure staat het beslult op bezwaar van de archlvarls tot afwfizing
van het verzoek vanIom lnzage in de stukken van de Enquétecommisslá
centraal. Aan de archlvarls komt geen ruimte toe om een belangenafweglng te maken btj
de vraag of lnzage in de stukken verschaft moet ryorden als op de stukken
oPenbaarheidsbePerkingen zljn gelegd.2 De archlvarls moet de opgelegde beperkĺngen ln

2 AbRS 24 december 2019, ECLI:NL:RVs:2019:4453
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acht nemen.3 Aangezien op de stukken van de raadsenquétecommissie
openbaarheldsbeperklngen (voor 75 jaar) rusten, heefľ de archlvaris het verzoek om
lnzage van D(terecht) afgewezen.

De archlvarls heeft het verzoek om lnzage ln de stukken van de Enqu tecommlssle op
grond van artikel 15, derde lid, van de Archiefwet doorgestuurd naar het college van
burgemeester en wethouders (hierna: 'áet college) als zorgdrager. De archivaris is
daartoe op grond van recente rechtspraak van de Afdellng verpllcht.ĺ

Het college ls van oordeel datDnlet als belanghebbende bij lnzage in de
raadsenquétestul<ken kwallf|ceert, maar heeft aangegeven dat h[, nadat hlj de raad
daarover heeft gehoord, desondanks een beslult zal nemen over het al dan nlet ophetfen
van de openbaarheldsbeperklngen.

Dat houdt (onder meer) verband met het feit dat, parallel aan deze beroepsprocedure,
tegen het beslult van de Enqu tecommissle tot het opleggen van de
openbaarheldsbeperkingen bezwaar ls gemaakt door een tweetal heren, waaronder de
heerJ T[dens de hoorzlttlng van 13 Januarl 202t ls namens de raad toegeĺlcht
dat het college, nadat hlj de raad heeft gehoord, een besluit zal nemen over het opheffen
van de openbaarheldsbeperklngen. Om die reden ls (ook) aanlvoorgesteld de
bezwaarprocedure aan te houden totdat het college dat bes]uit heeft genomen. Omdat
ezlch ln deze werkwijze nlet kon vinden, heeft de raad zfin bezwaar tegen het
beperklngenbesluit van 25 oktober 2017 niet-ontvankeliJk verk]aard (omdat het
beperkingenbesluit nlet appellabel ls,Igeen belanghebbende is blj het
beperkingenbeslult voor zover dat beslult appellabel zou zfn en omdatJin elk
geval veel te laat bezwaar tegen dat beslult heeft gemaakt)-heeft tegen dat
besluit op bezwaar geen beroep lngesteld.

Zoals vermeld, za! het college, nadat hlj de raad daarover heeft gehoord, een besluit
nemen over het al dan nlet gedeeltelijk opheffen van de openbaarheidsbeperkingen. De
voorbereiding van dlt beslult vergt zeer veel lnzet, omdat het om dulzenden stukken
gaat. De voorbereldlng van het beslult ls ln volle gang en bljna afgerond. De raad heeft
zlch lnmlddels een oordeel gevormd over het al dan nlet openbaar maken van de
raadsenquétestukken waarop op dlt moment openbaarheldsbeperklngen rusten. Het
college is voornemens het advies van de raad op te volgen. Voordat het college dat doet,
zijn derdebelanghebbenden in de gelegenheid gesteld hun zienswfze op dĺt voornemen
naar voren te brengen. Het ls de verwachting dat er in het naJaar een besluit genomen
kan worden.

Het college komt met het heroverwegen van het beperkingenbesluit dus voĺledig
tegemoet aan de wens vanJom een beslult te nemen over de ophefflng van de
openbaarheidsbeperklngen.

3 AbRS 21 oktober 202a, ECLI: NL: RVS i2OZOiZ476,
4 AbRS 24 december 2019, ECLI:NL:RVS i2aL9:4453; AbRS 21 oktober 2O7a,
ECLI : NL: RVS i202O :247 6.
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De rechtbanl< heeft ln de bestreden uitspraak echter geoordeeld dat de
Enquétecommlssle nlet bevoegd was om openbaarheidsbeperkingen te stellen aan de
raadsenquétestukken dle deze commissle naar het archlef heeft overgebracht. Er zou ten
tijde van het nemen van het beslult van de Streekarchivaris tot afwfzing van een
verzoek om lnzage geen sprake zljn geweest van een rechtsgeldig beslult tot beperking
van de openbaarheld op grond van de Archiefwet.

De Streekarchlvaris stelt op de volgende gronden hoger beroep in.

3. 

-s 

geen belanghebbende
In beroep heeft de Streekarchivaris aangevoerd datJnlet als belanghebbende
kwalificeert blj het verzoek om lnzage, zodat de beslisslng op dat vezoek van de
Streekarchlvarls ook geen appellabel beslult ls. De Streekarchlvarls had daarom z[n
bezwaar nlet-ontvankelfk moeten verkJaren. De rechtbank ls ln dat betoog nlet
meegegaan en heeft geoordeeld dat ult arĽlkel 14 van de Archlefwet volgt dat een ieder
dle een verzoek doet om archleľbeschelden te raadplegen, belanghebbende is b[ een
beslissing op dat verzoek.

Dat ls onjuist.

Uit rechtspraak van de Afdeling kan worden afgeleld dat verzoekers zlch ln voldoende
mate moeten onderschelden van anderen die (bijvoorbeeld ln het kader van onderzoek of
ult lnteresse) lnzage ln stukken (zullen) verlangen. Zle bijvoorbeeld de uitspraak van de
Afdellng van 5 april 2017:

"2.3. Het beperklngsbeslult raakt op gelljke wljze alle personen dle de desbetreffende
archleíbeschelden wlllen raadplegen of gebrulken. [wederpartlJ] stelt dat zlJ Journallst ls,
onderzoek doet en daarom geĺnteresseerd ts ln deze stukken. De enkele stelllng dat
[wederpartijJ journallst ls en lnteresse heeft ln de stukken ls ontoerelkend voor het
oordeel dat zlj zich ln voldoende mate onderscheldt van anderen dle ln het kader van
onderzoek of uit lnteresse inzage ln de stukken verlangen of ln de toekomst zullen
verIangen.
2.4, fwederpartiil kan ten aanzien van het beperkinasbeslult derhalve niet aanaemerkt
worden als belanahebbende ln de zln van artlkel t:2-eerste lid, van de Awb,
2.5. De Afdeling wljst er overlgens op dat [wederpartlJ] een verzoek kan doen om
raadpleglng van de archiefbescheiden en ophefflng van de beperklng, Dat verzoek zal
overeenkomstig artikel 77 en artlkel 75, derde lid, van de Archiefwet moeten worden
beoordeeld, Tegen een beslult op dat verzoek kan [wederpartiJ] rechtsmlddelen
aanwenden.' [onderstreping mľnerzľds, MC],5

Dit volgt ook ult rechtspraak van rechtbank Den Haag van 9 december 2016:

"4 Verweerder heeft ztch ln het verweerschrift van 5 augustus 2O16 op het -nadere-
standpunt gesteld dat elser nlet als belanghebbende ln de zln van artlkel 7:2, eerste lid,
van de Awb blj het Beslult beperking openbaarheid 2013 kan worden beschouwd omdat
het belang van elser blj raadpleglng van het betreffende stuk zlch niet of onvoldoende

5 AbRS 5 april 2aL7, ECLI:NL:RVS 2at7:928,

Z3B7359/ L
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onderscheldt van dat van andere personen die op enig moment dat stuk zouden wlllen
raadplegen, Ter onderbouwlng van dlt standpunt heeft verweerder, met vermelding van
vindplaatsen, velwezen naar jurisprudentie en naar de wetsgeschledenls, Hieruit blijkt
dat, alvorens sprake kan ziin van het zlin van belanahebbende. er een zodaniae
blizondere betrokkenheid bli de documenten waarop de openbaarheidsbeperklna rust
moet bestaan dat de veruoeker door dat beslult rechtstreeks wordt aeraakt. veroeliikbaar
hlermee dient ook ln het oeval van een besluit tot het opleaoen van een
openbaarheldsbeoerktna tn de zln van artlkel 75. eerste lld, van de Archlefvlet 7995
sprake te ztJn van een blizondere betrokkenheid bii de betreffende documenten. Hiervan

is niet aebleken.

5 De rechtbank volgt dit standpunt. Eiser is een van velen dle ult belangstelling of ln het

kader van onderzoek een verzoek om raadpleglng van stukken doet en onderscheldt zlch
derhalve ln onvaldoende mate van anderen om als belanghebbende in de zin van artlkel
1:2 Awb te kunnen worden aangemerkt. Dtt betekent dat venneerder het bezwaar van

elser nlet-ontvankeltjk had moeten verklaren. Het beroep ls derhalve gegrond en het
bestreden bestult dlent te worden vernletlgd. De rechtbank zal zelf in de zaak vaorzien en

het bezwaarschrlft van elser alsnog nlet-ontvankellJk verklaren " [onderstreping
mfnerzfds, MC].6

De Streekarchlvarls onderkent dat bovenstaande uitspral<en geen betrekkln9 hebben op

de sltuatle waarln tegen een afwijzing van een lnzageverzoek wordt opgekomen, maar oP

de sltuatle waarln tegen het beslult tot het opleggen van openbaarheldsbeperkingen zélf
wordt geprocedeerd. Dat betekent nlet dat deze ultspraken voor de onderhavige sltuatie
nlet relevant zljn. Deze ultspraken gaan namel[k over de manler waarop het

belanghebbendebegrip blj de toepasslng van de Archlefwet moet worden ultgelegd.

Uit de Archlefwet volgt nlet, en dat volgt evenmin ult bovenstaande uitspraken (ln

tegendeel), dat het belanghebbendebegrlp ult de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
,de Awb) blj die wet niet geldt en/of anders zou moeten worden toegepast, Dat llgt
anders bU de Wet open overheld. In dle wet staat dat eenleder recht heeft op toegang tot
publleke lnformatle zonder dat dlegene daarbij een belang hoeft te stellen.7 Zo'n bepallng

staat niet ln de Archiefwet. Dat betekent dat de uitgangspunten (op grond van de Awb)

van het bestuursrecht gelden.

In artlket 1:3, derde lid, van de Awb staat dat onder een aanvraag wordt verstaan: 'een
verzoek van een belanghebbende, een besluit te nemen'. Een beschlkking ls volgens

arĽlkel 1:3, tweede lld, van de Awb onder meer aan afw'ljzing van een aanvraag. Van een

beschlkklng !s dus alleen sprake als sprake ls van een aanvraag. En van een aanvraag ls
alleen sprake als het verzoek door een belanghebbende wordt lngediend.
Vergelijk over deze procedurele 9an9 van zaken bljvoorbeeld de ultspraak van de

Afdellng van 1jull 2020:

"De conclusle ls dat u door het college en de rechtbank ten onrechte als belanghebbende
bent aangemerkt, omdat u geen belanghebbende bent, ls uw verzoek geen aanvraag in

6 Rb. Den Haag 9 december 2at6, ECLI:NL:RVS:2016 it5524.
7 Zie artikel 1.1 van de Wet open overheld.

2'387 359/1



}lekkel
mäľ\

l^

Paglna
7 /I3

de zln van artikel 7:3, eerste lld, van de Awb en ls de reactie op dit verzoek ln de brlef
van 5 april 2018 geen beslult als bedoeld in dat artikel, U kon daartegen dus ook geen
bezwaar maken. Gelet hlerop heeft het college uw bezwaar ten onrechte ontvankelijk
geacht, De rechtbank heeft dtt nlet onderkend,

Het voorgaande betekent dat uw hoger beroep gegrond ls en dat de aangevallen
uitspraak moet worden vernletigd. De Afdeling zal, doende wat de rechtbank zou behoren
te doen, uw beroep btj de rechtbank alsnog gegrond verklaren en het besluit van
12 oktober 2078 vernletlgen, De Afdellng zal uw bezwaar tegen de brlef van 5 april 2018
n iet-ontva nke l ljk verkla re n, ",8

Dkwaliflceert niet als belanghebbende, omdat hľ zlch onvoldoende onderscheldt
van leder ander die lnzage ln het archlef wll en waar de openbaarheldsbeperklngen voor
gelden. Er bevlnden zich onder de opgeborgen stukken van de Enquétecommlssle geen
stukken die op hem betrekklng hebben. De enkele stelllng datlals lnwoner recht
heeft om kennls te kunnen nemen van het handelen van het gemeentebestuur ls
onvoldoende voor het oordeel dat hľ zlch ln voldoende mate onderscheldt van anderen.

Daar l<omt blj datf in het kader van de bezwaarprocedure tegen het besluit tot
het opleggen van de betreffende openbaarheldsbeperklngen, door de Advlescommlssle
Bezwaarschrlften van de gemeente Zevenaar is gevraagd te reageren op het standpunt
van de raad ln dle procedure dat hlj geen belanghebbende ls.Jheeft vervolgens
géén felten en/of omstandlgheden naar voren gebracht op grond waarvan hlj als
belanghebbende zou kunnen kwallflceren. De algemene stelling vanItljdens de
zlttlng b[ de rechtbank dat hlj een boek wll schrfiven over'mlsstanden blnnen de
gemeente Zevenaar' maakt dlt nlet anders, De rechtbank heeft dat mlskend.

De Streekarchlvaris verzoekt de Afdellng daarom primalr om het hoger beroep gegrond
te verklaren en de bestreden ultspraak te vernĺetlgen. Verder verzoekt de
Streekarchivarls de Afdeling om de zaak zelf af te doen en het bes]ult van 30 augustus
2020 te vernietlgen en het bezwaar tegen het beslult alsnog nlet-ontvankelľk te
verklaren.

4. De Enqu tecommissie is op grond van de Archiefwet bevoegd
Volgens de rechtbank |s de Enquétecommissie nlet bevoegd tot het opleggen van
openbaarheldsbeperkingen. Dat betekent volgens de rechtbank dat er ten tljde van het
nemen van het besluit tot afwiJzing van het inzageverzoek geen sprake was van een
rechtsgeldig beslult tot beperklng van de openbaarheld ln de zln van artlkel 15, eerste
lid, van de Archlefwet. De stukken zouden daarmee openbaar zijn voor een leder.

Dit oordeel ls onjulst.

4,L, Archiefwet en stellen beperkingen
In artikel 15, eerste lid, aanhef, van de Archiefwet staat:

8 AbRS 1 juli 2O2O, ECLI:NL:RVS 2a70:1630.
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"Blj de overbrenglng van de ln artikel 7, onder c 7o en 20, bedoelde archlefbeschelden
kan de zorgdrager, na advles van de beheerder van de archlefbewaarplaats, slechts
beperklngen aan de openbaarheid stellen voor een bepaalde termljn en met het oog op:
(..,),.

In bovenstaand artikelltd ls vastgelegd dat de zorgdrager bĺj de overbrenging van
archlefbeschelden beperklngen kan stellen aan de openbaarheld. De zorgdrager |s op
gemeentelijk nlveau het college van burgemeester en wethouders (hierna: 'het college).
De rechtbank leidt hieruit af het college bij uitslulting bevoegd is om
openbaarheidsbeperkingen te stellen.

Dat volgt echter nlet ult de tekst, en evenmln ult de parlementalre
totstandkomingsgeschiedenis, van artlke] 15 van de Archiefwet. In artikel 15 van de
Archlefwet staat alleen dat de zorgdrager beperklngen 'l(an'stellen.

Ult artlkel 4 van de Archlefwet volgt verder dat blj een regelĺng overheldsorganen kunnen
worden opgeheven en dat die regeling een voorzlenlng lnhoudt omtrent hun
archlefbeschelden. Uit artlkel 18, derde lld, van de Enquéteverordenlng volgt dat de
Enquétecommissie, als het onderzoek wordt beéindigd, beslult waar welke beschelden en
aantekenlngen van het onderzoek moeten worden bewaard (bfvoorbeeld ln de
gemeenteliJke archlefbewaarplaats) en of deze gehelm dlenen te worden gehouden. In
artlkel 18 van de Enquéteverordening wordt, met gebrulkmaking van de openlng die de
Archiefwet daarvoor biedt, dus een nadere regellng over archlefbeschelden vastgelegd.
Dlt artlkel uit de Enquéteverordenlng is, anders dan de rechtbank heeft geoordeeld, niet
in strijd met de Archlefwet maar daarmee ln lijn.

Artlkel 15, derde lid, van de Archlefwet onderstreept verder juist dat niet alleen de
zorgdrager archlefbeschelden kan overbrengen en daaraan beperklngen kan stellen, In
dat artlkellld staat namelijk:

"De zorgdrager ten aanzlen van de in de archiefbewaarplaats berustende
archleíbeschelden, l<an, oehoord degene op wlens last de archleŕbeschelden zijn
overqebracht, de lngevolge het eerste of het tweede lld aan de openbaarheld gestelde
beperklngen ophefŕen, dan wel ten aanzien van een verzoeker bulten toepasslng laten,
lndien het belang van de gestelde beperktng nlet opweegt tegen diens belang tot
raadpleging of gebruik van de archiefbeschelden,", [onderstrepĺng mljnerzijds, MC]

In bovenstaand artikellid staat dat de zorgdrager opgelegde openbaarheidsbeperklngen
kan opheffen. Dan moet de zorgdrager wel eerst'degene op wiens last de
archlefbescheiden zijn overgebracht'horen. Als geen ander orgaan dan de zorgdrager de
archiefbescheiden naar de gemeentelijke archiefbewaarplaats kan overbrengen en aan de
openbaarheid daarvan beperklngen kan stellen, dan valt nlet |n te zlen waarom de
Archlefwet regelt dat de zorgdrager'degene op wlens last de archlefbeschelden z|n
overgebracht'moet horen voordat hlj tot het opheflen van openbaarheldsbeperklngen
kan overgaan.
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4.2. Rechtspraak van de Afdellng
Dat een besluit tot het stellen van beperkingen aan de openbaarheld van
archiefbeschelden niet hoeft te worden genomen door de zorgdrager, volgt ook ult de
rechtspraak van de Afdellng.

De Streekarchlvaris wijst bljvoorbeeld op de ultspraak van de Afdellng van 21 oktober
2020.In deze uitspraak werd het beperkingsbeslult genomen door de mlnlster van
Verkeer en Waterstaat. Maar de zorgdrager voor het archief ls de mlnlster van oc&W.

"6, Vast staat dat de toenmaliae mlnister van Verkeer en Waterctaat blj het
overbrengen van het archlef van de Raad voor de Luchtvaart ln 20fi beperklngen heeft
gesteld aan de openbaarheld ervan. Verder ls van belang dat de mlnlster van OC&W de
zorgdraaer Is voor het Natlonaal Archlef, dus ook voor de archleven van de Raad voor de
Luchtvaart. In dle hoedanlghetd kan deze mlnister de ln artlkel 75, derde lid, van de
Archlefwet neergelegde bevoegdheld dle zlet op de gestelde beperklngen aan de
openbaarheld van archlefbeschelden ultoefenen, De rlJksarchlvarls ls de beheerder van
het archlef en ls ln dle hoedanlgheld op grond van artlkel t7 van de Archlefwet bevoegd
om beslulten te nemen over verzoeken om lnzage. ". [onderstreplng mfnerzljds, MC]9

Zle verder de ultspraak van de Afdellng van 24 december 2019. In dle ultspraak werd het
beperklngsbeslult genomen door de mlnlster van Justitle en Velllgheld:

"73, Als de ijksarchlvarls een besluit neemt op een venoek om raadpleglng van het
CAÚR, moet htJ lngevolge artlkel 77, eerste lid, van de Archlefwet de aan de openbaarheld
gestelde beperklngen ln acht nemen. Deze bepallng bledt de ňjksarchivarls geen rulmte
voor het maken van een belangenafweging, Deze rulmte heeft de mlnlster van oC&W wel
als zorodraaer ten aanzlen van het CABR, gehoord de minlster van Justltle en Velllgheld
op wlens last deze archiefbeschelden zljn overgebracht, Het is ook de mlnister van Justltle
dle de beperklngen heeft oesteld. De minlster van OC&W kan op grond van artikel 15,
derde lld, van de Archlefwet, gehoord de mĺnlster van Justltle en Velligheld, de aan de
openbaarheld gestelde beperklngen opheffen dan wel ten aanzlen van de verzoeker
buiten toepassing laten,', [onderstreplng m|nerzljds, MC]'o

De rechtbank oordeelt in de bestreden ultspraak dat een vergelijklng met deze
uitspraken niet opgaat, omdat deze uitspraken gaan over archiefbeheer op rijksniveau.

AIs het over archlefbeschelden van het R[k gaat, bepaalt artlkel 23, eerste lid, van de
Archlefwet, voor zover hier van belang, dat de mlnisters zorgdragen voor hun
archiefbescheiden, voor zover deze nlet ziJn overgebracht naar een
r[ksarchlefbewaarplaats. Dat betekent volgens de rechtbank dat ledere mlnlster als
zorgdrager zijn elgen archlefstukken kan overdragen aan het riJksarchlef en daarblj ook
beperklngen aan de openbaarheld kan stellen als bedoeld ln artikel 15, eerste |ld, van de
Archlefwet. Voor gemeentelflke bestuursorganen zou dat echter anders llggen. Dle
redenering kan nlet worden gevolgd.

9 AbRS 21 oktober 2a2a, ECLI:NL:RVS i2O2Oi2476.
10 AbRS 24 december 20L9, ECLI:NL:RVS;2019:4453,
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In artlkel 23, eerste lid, van de Archiefwet staat wel dat de mlnlsters zorgdragen voor
hun archlefbeschelden als deze nog nlet z[n overgedragen naar een
rijksarchlefbewaarplaats, maar voor het overbrengen en opleggen van
openbaarheldsbeperklngen, ook op rfksnlveau, ziJn (net als b[ het overbrengen en
opleggen van openbaarheidsbeperklngen op gemeentenlveau) de artiketen 12 en 15 van
de ArchlefweĽ relevant.

Artikel 12, eerste lid, van de Archiefwet luidt:

"De zotgdrager brengt de archlefbescheiden dle nlet voor vernletlglng ln aanmerklng
komen en ouder zljn dan twlntlg jaar over naar een archlefbewaarplaats.o.

Artil<el 15, eerste lid, van de Archlefwet luldt

"BlJ de overbrenglng van de ln artikel 7, onder c 7o en 2a, bedoelde archlefbescheiden
kan de zotgdrager, na advles van de beheerder van de archlefbewaarplaats, slechts
beperklngen aan de openbaarheld stellen voor een bepaalde termlJn en met het oog op:
(...ľ,.

In bovenstaande artlkelleden ls geregeld dat de zorgdrager bij de overbrenglng van de
archlefbescheiden openbaarheldsbeperklngen kan opleggen, Volgens artlkel 23, derde lld,
van de Archlefwet ls'Onze mlnlster'zorgdrager voor de archlefbeschelden die ln
rijksarchlefbewaarplaatsen berusten. Onder'Onze mlnister'wordt de minlster van OC&W
verstaan (artlkel 1, onder a, van de Archlefwet). In de genoemde ultspraken was het
echter niet deze mlnlster dle de stukken met opleggln9 van openbaarheldsbeperklngen
overbracht naar de rljksarchlefbewaarplaats. Daarult valt af te lelden dat het op
gemeentelfk nlveau ook nlet het college hoeft te zljn dat het beslult tot het opleggen van
openbaarheldsbeperklngen neemt.

5. De Enqu tecommissie is op grond van de Gemeentewet bevoegd
Als de Afdellng tot het oordeel zou komen dat de Archiefwet bepaalt dat het college bij
uitslultlng bevoegd zou zljn het beslult tot het opleggen van openbaarheidsbeperklngen
te nemen, dan ontstaat een situatle waarln de Archlefwet in strfid komt met de
Gemeentewet. Los van het felt dat de Gemeentewet een lex speclalls ls ten opzichte van
de Archlefwet, kan dat nlet de bedoellng van de wetgever zljn en stuit dat op praktlsche
bezwaren. De streekarchlvaris licht dat toe.

5.1. Gemeentewet en enquéteverordenlng
Volgens de rechtbank ls de regellng ln arĽikel 18, tweede en derde lld, van de
Enquéteverordenlng ln strfid met artlkel 15, eerste lid, van de Archlefwet. Dlt ls onjulst.

Artikel 15, eerste lid, van de Archiefwet bepaalt:

"7. BlJ de overbrenging van de in artlkel 7, onder c 7" en 2o, bedoelde archlefbeschelden
kan de zorgdrager, na advles van de beheerder van de archlefbewaarplaats, s/echts
beperklngen aan de openbaarheld stellen voor een bepaalde termlJn en met het oog op:
a. de eerbledlglng van de persoonlfke levenssfeer1
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b, het belang van de Staat of zijn bondgenoten1
c. de onevenredlge benadellng van een ander belang dan genoemd in onderdeel a of
onderdeelb, [,..]".

Artike! 18 van de Enqu teverordenlng bepaalt:

"7. Na de beéindtglng van het ondenoek van een door hem tngestelde commissie beslult
de raad, dat de processenverbaal en de overlge beschelden van het onderzoek worden
vernletlgd, dan wel gedurende een door hem te bepalen periode worden bewaard tn het
gemeentearchlef.
2. Bescheiden en aantekenlngen, dle lngevolge een beslult van de commlssle gehelm
dlenen te worden gehouden, maken geen deel ult van dlt archtef.
3. De commlssle benaalt waar de tn het tweede ltd bedoelde beschetden worden bewaaÉ
en aedurende welke perlode zlj aehetm z\n.'[onderstreping mljnerzfds, MC].

De (instelling van een) Enquétecommlssie ls geregeld ln de Gemeentewet. op grond van
arllkel 155a, eerste lid, van de Gemeentewet kan de gemeenteraad namelľk, op voorstel
Van een of meer van zijn leden, een onderzoek lnstel]en naar het door het cotlege of de
burgemeester gevoerde bestuur. Het onderzoek wordt uttgevoerd door een door de raad
ln te stellen onderzoekscommlssie (artlkel 155a, derde lld, van de Gemeentewet). De
Enquétecommlssle ls een onderzoekscommlssle als bedoeld ln dat artlkel. op grónd van
de Gemeentewet kan de gemeenteraad blj verordenlng nadere regels stetlen met
betrekklng tot het onderzoek (artikel 155a, achtste lid, van de Gemeentewet). De
Enquéteverordening is hlerop gebaseerd.

op grond van artikel 86 van de Gemeentewetrl kan een commlssle ln een besloten
vergaderlng op grond van een belang als bedoeld ln artikel 5.1 van de wet open
overheld, over het ln dle vergadering met gesloten deuren behandelde en over de lnhoud
van dle stukken dle aan de commtssle worden overgelegd, gehelmhoudlng opleggen. De
Enquétecommlssle heeľt, getet op dit artlkel, 9ehelmhouding opgelegd.

De rechtbank heeft daarom ten onrechte geoordeeld dat de Enquéteverordenlng in strijd
ls met de Archlefwet. De gehelmhoudingsregellng ln de Enquéteverordenlng vindt z5n
grondslag ln de Gemeentewet. Op de raadsenquétestukken ls gehelmhoudlng gelegd op
grond van de Gemeentewet en de daarop gebaseerde Enquéteverordenlng. Ďe
Enqu tecommlssie ls daar (zo volgt ult de Gemeentewet) toe bevoegd.

5.2, Tenlet doen van geheimhoudins bĺJ overbrenglng
In de bestreden uitspraak oordeelt de rechtbank dat blj het overbrengen van
archleÍbeschelden enkel het college openbaarheldsbeperklngen kan stellen aan de
enqu testukken, waarop de Enquétecommlssle dus gehelmhoudlng heeft gelegd. Het
concrete gevolg van de bestreden ultspraak ls dat het college het beslult tot hát opteggen
van gehelmhouding door de raadsenqu tecommissle (ook nota bene: de gemeenteraad)
kan'doorhalen', enkel door de betreffende stukken naar de gemeenteliJke

lĺ Dat van overeenkomstlge toepasslng ls op de onderzoekscommlssle, zle artikel 155a, vlerde lld,van de Gemeentewet).
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archlefbewaarp|aats over te brengen, zonder daarbij openbaarheldsbeperkingen op te
leggen. Het college kan zo via een omweg een oordeel geven over de geheimhoudlng die
door andere bestuursorganen ls opgelegd. Dat gaat lljnrecht tegen de systematlel( van
de Gemeentewet in.

De Streekarchlvaris wljst ter staving van het standpunt dat we] degel k rechtsgeldig
openbaarheldsbeperkingen zljn gesteld op twee second oplnions van prof. mr. J.L,W
Broeksteeg (hoogleraar staatsrecht aan de Radboud Unlverslteit Nijmegen) en prof. mr.
dr. DJ Elzlnga (hoogleraar staatsrecht aan de RiJksuniversiteit Gronlngen) (Bijlage 9),

5.3. Linksom of rechtsom: stukken zijn niet openbaar
Het oordeel in de bestreden ultspraal< dat op de stukken thans geen

openbaarheidsbeperklngen meer rusten, zodat deze voor een leder raadpleegbaar z[n, ls
ln elk geval onJulst. Als nlet rechtsgeldtg openbaarheldsbeperklngen z[n gesteld, dan z'ljn
de stukken ook nlet rechtsgeldlg overgedragen naar de gemeentelijke

archlefbewaarptaats, want daartoe zou dan ook al]een de zorgdrager bevoegd zijn
(artlkel 13 van de Archlefwet). Maar dan rust op de stukl<en op grond van het besluit van

de Enquétecommlssie nog altijd gehelmhouding.

5.4. Bekrachtlglngsbeslult
Zoals ln paragraaf 2 van dlt hogerberoepschrift ls toegelicht, vlndt op dlt moment een

herbeoordeling van de opgelegde openbaarheldsbeperklngen plaats. In lijn met artil<el

15, derde Iid, van de Archlefwet neemt het college daar een beslult over, nadat hlj

degene op wlens last de stukken zljn overgedragen heeft gehoord. Degene op wiens last
de archlefbeschelden zljn overgebracht ls de Enquétecommlssie. De rechtsopvolger van

deze commissle ls de gemeenteraad. De gemeenteraad heeít lnmlddels een beslult
genomen over het gedeeltelfk opheffen van openbaarheidsbeperkingen en het college ls

van ptan dat besluit op te volgen. Alvorens tot het blj beslult gedeeltelljk ophefíen van

openbaarheldsbeperkĺngen wordt overgegaan, worden be!an9hebbenden om een

zlenswljze gevraagd. Beslultvormlng zal naar verwachtln9 ln het naJaar plaatsvinden.

In de tussentĺjd heeft de rechtbank geoordeeld dat nlet rechtsgeldig beperklngen aan de

openbaarheid zljn gesteld, omdat alleen het college dat blj beslult zou kunnen regelen.

Het college wll nlet tornen aan het beslult van de Enquétecommlssie / de gemeenteraad,

en heeft om dle reden een bekrachtlglngsbeslult genomen (Bijlage lO),tz Voor zover de

Afdellng van oordeel ls dat het college blj uitsluitlng van andere bestuursorganen

bevoegd ls openbaarheldsbeperklngen op te le9gen, verzoekt de Streekarchlvarls de

Afdellng om de rechtsgevolgen in stand te laten op grond van aŕikel 8:72, derde lld,

onder a, van de Awb.

6. Conclusie
De conclusle ls dat de bestreden ultspraak nlet ln stand kan blľven. De Streekarchivaris

verzoekt de Afdeling om het hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden ultspraak

te vernletlgen en het bezwaar tegen het beslult van 30 augustus 2020 alsnog nlet-

t2 Gemeenteblad 7022, 311044,
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ontvankelijk te verklaren, Subsidlalr verzoekt de Streekarchlvarls de Afdeling om het
hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak van de rechtbank te
vernletigen en het b[ de rechtbanl< lngestelde beroep ongegrond te verklaren.

Met vrlendelijl<e groet,
Hekl<elman Advocaten N,V,

[.0

M,J.O. Copier
advocaat
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