
DESKUND!GENBEGRIP

74. De deskundige in het
bestuursrecht
Naar afbakening en definitie van het begrip

Op die expertise - of die nu van de overheid zelí komt
of van een door de overheid ingehuurde deskundige
kan niet klakkeloos worden vertrouwd. soms doorziet de
bestuursrechter dat een advies niet goed is, maar hoe vaak
hij dat niet onderkent, weten we niet. In een zaak waarin
de bestuursrechter dit wel onderkende, bleef geen spaan
heel van het strafontslag van het college van B6c 7 op
basis van een rapport van een'charlatan': 'Het door appel-
lant geschetste beeld uan de uliize ulaaroP B jegens hem te
ulerk is gegaan kan als onthutsend uorden getypeerd. (...)
Voor zouer B psychologische oordelen ouer zijn persoon-
liikheid heeft geueld, is niet gebleken dat hii daaruoor op
enige uijze is opgeleid. Het ?ing, rnet andere uloorden, o?n
subiectieue en onuoldoende onderbouu.,de diskualifica-
ties. (...) Niet alleen heeft het college de presentatie uan
het rapport niet uerhinderd of begeleid, maar het heeft ook
daarna geen afstand geno?nen uan de uliize uan totstandko-
ming uan het rapport en de daarop gebaseerde conclusies.'
(CRvB t9 maart 2015, ECLI:NL:CRVB:2015 z948|

Het bestuursrecht, of dat nu de besluiworming door de
overheid of de oordeelsvorming door de bestuursrech-

E.M.H. Hirsch Ballin,'Dynamiek in de bestuursrechtspraak, over de
betekenis van veranderingen in economie politiek en samenleving voor
de bestuursrechtelijke rechtsontwikkelingi in: En4.H. Hirsch Batlin, Recht
doorgronden, keuze uit wetenschappelijk werk over pubti ekrecht, rechts-
staat en beleid, Den Haag:Bju,2O22, p.213.

ter betreft, gaat vrijwel altijd over primair niet-juridische
onderwerpen: 'Het uoord "bijstand' is een juridische
categorie, tnaar ook een geldbedrag u)aar iemand uan kan
leuen. of een gebouu een bepaalde constructie mag krij-
gefl, ulordt beschreuen in a.t).tt , maAr utordt uiteindeliik
op zijn technische merites door een technisch deskundige
beoordeeld. Volgt er een besluit, biiuoorbeeld of uoor het
betreffende gebouw ulel of geen bouuuergunning uerleend
ulordt, dan is de motiuatie enerzijds gestoeld op de rechts-
regel (die door middel uan categoriseren en interpreteren is
geselecteerd als ziinile het meest toepasseliik in het geual),
maar anderziids op de (beoordeling uan de) feitelijke situ-
atie. De juridische houdbaarheid uolgt dus uiteindeliik
uit het technische onderzoek.'2 Met andere woorden: het
gehele proces van onderzoek en juridische procedure heeft
een dubbele normativiteit, namelijk een epistemologische
(kennistheoretische) en juridische normerin8.3 Daarom
gelden er verschillende juridische en epistemologische
voorwaarden voor deze twee fasen van waarheids- en
rechtsvinding.

Dit betekent dat juristen vrijwel altijd afhankelijk ziin
van de bevindin8en van 'andersdeskundigen' om de

C. Raat, ln bezwaar, Handleiding voor de rechtspraktijk,Sdu 2011, p.71.
R.W.M. G ia rd,'Ä{ed i sche aansprakelij kheid: Hoe onwetendheid ka n
leiden tot onjuiste oordelen', in: M.P. Sombroek e-a. (red.1, Cum Suis,Boom
Juridisch, 2021; R.W.M. Giard, Werken aanwaarheidsvinding.Over het
belang van de juiste onderzoeksmethoden in het aansprakelijkheidsrecht,
Boom Juridisch, 2016; H. De Bo<k Tussenwaarheid en onzekerheid:over
het vaststellen van feiten in de civiele procedure (diss.), Kluwer, 2O1 1.
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simpele reden dat zii de expertise voor waarheidsvin-
ding zelí niet hebben. Van Ettekoven stelt vast: 'De rech-

ter is iurist en beschikt doorgaans niet ouer specifieke
materiedeskundigheid.'a ľordt er geen deskundige irrge-

ľoepen, of schort er iets aan de kwaliteit van ziin rapport,
dan kan dat voor belanghebbenden grote consequenties
hebben. Zo kan iemand worden ingeschakeld die onvol-
doende ter zake deskundig is. Of de deskundige heeft in een

specifiek geval de beginselen en normen vooľ het opstellen
van een deskundigenonderzoek niet nageleefd. Hier speelt

de zogeheten kennisparadox: het gegeven dat de overheid
zich moet vergewissen van de zorgvuldigheid van de advi-
sering, terwijl hij de deskundigen juist raadpleegt omdat hij
zelí niet over de noodzakelijke expertise beschikt.s

Dit is ingewikkeld, omdat, zo schrijven Faas en Koenraad:
'Binnen die kaders bestaat ulelisulaar aandacht uoor de
persoon uan de aduiseur, tnAlr slechts rondom de uragen of
hij ter zake kundig (ouer het onderuerp dat hii moet onder-
zoeken), onafhankelijk (ten oPzichte uan bet bestuursor-
gaan) en onPartiidig (jegens de burger die met de geuolgen

uan het te netnen besluit zal uorden geconfronteerd) ,s.

Maar ulat ueten de betrokkenen - het bestuursorgaan, de
burger en de bestuursrechter - ouer de manier ulaarop de
deskundige kiikt nAar diens uakgebied in het algemeen en
naar de te onderzoeken kutestie in het biizonder? Meestal
bitter uleinig, ueronderstellen uliiJ6 \Xĺij menen overigens
dat er in het bestuursrecht nog niet voldoende helderheid
bestaat over de vraag of een adviseur wel ter zake kundig
is. De deskundige moet openheid geven oveľ zijn achter-
grond, zijn opleiding, werkervaring en zijn cliénten in een
zogeheten disclosure statement. Betrokkenen krijgen daar-
door beter inzicht in de door Faas en Koenraad genoemde

belangrijke onderdelen (ter zake deskundig, onafhankelijk
en onpartijdig). Pas daarna kan toegekomen worden aan de
volgende vragen die Faa en Koenraad oproepen.

In dit artikel gaan wij in op deze deskundigen. ľij bespre-
ken kort de regels en jurisprudentie over deskundigen in
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de rechtsstatelijke
implicaties ervan. ' ľe vergelijken deze regels met die in
andere rechtsgebieden en literatuur om te verkennen wat
een deskundige is. Dit probleem is actueel in zaken waarvoor
nog geen registers zijn en waar bestuursorganen het risico
lopen op 'charlatans'. Vanuit hun opleidin g zijn rechtsge-
leerden, of dat nu juristen zijn die werken bij bestuursor-
ganen of rechters, immers geen deskundigen in empirisch

4 BJ.van Ettekoven,'De deskundige deskundige over registers en de

"disclosu re statement', @A 201 61 53.

5 EfiJ. Hardy,'De kunst van het adviseren', JBplus 202211. Zie ook J.C.A. de
Poorter & Y.M. van Soest-Ahlers, Ádvís ering in het bestuursrecht, Over
advisering aan bestuursorganen in het kader van de uitoefening van een
publiekrechtelijke bevoegdheld Alphen aan den Rijn: Kluwer 2@8, p.74.

6 W.A. Faas en L.M. Koenraad,'Bestuursorganen en bestuursrechters weten
niet wat zij niet weten. Een pleidooi voor het verkrijgen van meer inzicht
in de visie van deskundigen op de onderwerpen waarover zij adviseren
aan bestuursorganen en bestuursrechters', in: Expertise & Recht 2022, nog
nietverschenen.

feitenonderzoek, maar veeleer in de juridische duiding en

beoordeling eľvan, alsmede in het bewijsrecht.7 Vervolgens
zoomen wij in op het gebruik van financiéle deskundigheid

- met name die van de (forensische) accountant - in Bibob-
zaken. Daarna geven wij denkrichtingen voor hoe de rol
en inzet van de deskturdige beter kan worden geborgd en

besluiten wij met enkele tips voor de rechtspraktijk.

n

Rechtsstatelijk is de kennisparadox een probleem. Immers,
de overheid kan eenzijdig besluiten over belanghebben-
den, maar dan moeten die besluiten wel rechtmatig zijn.
In dit geval te beginnen bii feitelijk zo volledig en correct
mogelijk te onderbouwen. Het is in veel gevallen dan ook
een plicht voor de overheid om deskundigheid in huis te
hebben of in te schakelen om aan deze minimale eis, onder
meer voortvloeiend uit art. 3:2 Awb, te voldoen - niet op
een minimale manier ('de rechter vindt het goed'), maaľ op
een optimale wijze. Dat betekent dat deskundigen van de

overhei d ze|f en externe deskundigen niet alleen voldoende
moeten zijn geschoold in het specifieke terrein, maar ook
ervaring hebben en aan de hoogste eisen van objectiviteit
en onpartiidigheid voldoetl. De overheid is er immers niet
om van de burgeľ te'winnen', maar om deze recht te doen,
op basis van de volledige en coľrecte feiten. Deskundis-
heid heeft als doel het inbrengen van expertise op basis van
volledige en relevante feiten, teneinde te ondersteunen bij
het realiseren van een objectieve, goede beslissing.

De overheid heeft een gľote voorsprong in geld en middelen
om deskundigheid te verkrijgen. Hiermee houdt de rechter
niet altijd voldoende rekening: de burgeľ moet maar een

eigen expeľt inhuren om het rapport van de overheidsdes-
kundige, die primair een partijdeskundige is en waarvan
de waarde nog helemaal niet vaststaat, van tafel te krij-
8 n, tenzij het advies evident gebrekkig is.8 Dat is voor
veel mensen een te kostbare zaak en bovendien geeft dit
onbedoeld het signaal aí aan de overheid dat de rechter,
zoals Hirsch Ballin ook al schreef, automatisch het voor-

C. Raat'Compliance en integriteitsonderzoek graven naar de waarheidi
Tij dschrift voor Co mp li a nce, n r. d novem ber 2021, p. 21 9.

L.M. Koen raad,'Desku ndi gen i n het Nederlands bestu u rsrecht. Rechter-

lijke controle van bestuursoptreden dat op deskundigenadvisering is

gebaseerd', in: Preadviezen 20l 7. Vereniging voor de vergelijkende studie

van hetrechtvan Belgié en Nederland,Den Haag: Bju 2017, p.88.

7

8
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deel van de nvijfel kriigt. Dit terwijl rechtsstateliik gezien

van de overheid mag worden veľwacht dat die uit zichzelí
naaí hoge kwaliteit en objectiviteit streeft en dus als gelijk-

waardige partij wordt gezien van de burger: beide partijen
worden niet gewantrouwd, maar ook niet vertrouwd.

De bovenstaande situatie voelt in ieder geval als rechts-

ongelijkheid, die in veel gevallen herleid kan worden naar
informatieasymmetrie, omdat de belanghebbende in een

bestuursrechtelijke procedure niet of in onvoldoende mate

de beschikking heeft over juiste en volledige gegevens en

de expertise om ziin standpunt op een overtuigende wijze
te presenteren. Dit wordt bevestigd in het onderzoek van
Marseille en' ľevers en hun bevindingen met betrekking tot
het benoemen van een deskundige in het gerechtelijk voor-
onderzo ek. Zii constateren dat dit in 60% van de gevallen
eľtoe leidt dat de burger de zaak wint: 'Ten slotte denken
ule dat als de rechter ziin heruattingsbeslissingen euenredi-
ger uil uerdelen tussen burger en bestuursorgadft, (...), hii
uaker een deskundige zou moeten benoemen. De reden is
niet alleen dat dat instrument de burger betere kansen biedt
op een uoor hem gunstige ulending L,An de Procedure, maar
ook dat een ruimhartig gebruik uan die beuoegdheid in liin
is met de Korošec-uitspraak uan het EHRM.'g

Dit rechtsstatelijke probleem wordt versterkt door het feit
dat de rechter niet altijd onderkent dat hier sprake is van
de kennisparadox; niet bij hemzelí en niet bij het bestuurs-

orgaan. Hij vertrouwt eľop dat de overheid zijn werk goed

en kundig, en ook nog een op een dienende wijze, zonder
aanzien des persoons, doet. Hii vertľouwt er ook op dat
hii zelí voldoende geéquipeerd is om te kunnen zien of een
medische, technische of financiéle onderbouwing wel of
niet klopt. Deze blinde vlek bij rechters en andere profes-
sionals wordt ook wel aangeduid als hypocognition, ofte-
wel het onvermogen van professionals om de eigen blinde
vlekken in hun kennis te onderkennen.lo '\uľe kunnen dit
ook een juridische fictie noemen: er is geen reden om aan
te nemen dat dit correct is - tenzij de betreffende rechter
hierin zelí geschoold is. Ook in zaken lvaar de overheid
het niet kwaad meent - waar we doorgaans van uit mogen
gaan - kunnen we de ogen niet sluiten voor het feit dat
ook ambtenaren, bestuurders en rechters een bepaalde bias

hebben, bijvoorbeeld op het gebied van gezaghebbendheid

of betrouwbaarheid van burgers. Het is een gľoot goed dat
een besluit aan een rechter kan worden voorgelegd, maaľ
beter is het dat dit niet nodig is omdat de overheid zelf een

dusdanig kundig besluit heeft genomen en dit transparant
en goed gemotiveerd heeft uitgelegd, dat er geen rechter aan
te pas moet komen. Vereisten die aan externe deskundis-
heid in procedures worden gesteld, dienen daarom ook aan

de overheid zelí te worden gesteld. Dit past ook bij het idee

van ambteliik vakmanschap dat, mede naaľ aanleiding van
de toesl agenaííaire, opgeld doet.ll

,. ':. i

De Algemene wet bestuursrecht kent meerdere bepalingen
waarin het woord deskundige voorkomt, zoals art. 7:8 en

7:23 (door de belanghebbende mee te brengen deskun-
digen in de bezwaar- en administratief beroepsproce-
dure), art. 8z47 en 8:60 lid 1 (de door de bestuursrechter

benoemde deskundige) en art. 8:60 lid 4 (de partiideskun-
dige). Hoewel afdeling 3.3 van de Awb slechts spreekt van
advisering door externe personen of organen ('adviseurs'),
wordt in de wetsgeschiedenis wel verwezen naar deskun-
digenadvies als belangrijk sPecies hiervan. Om deze reden

nemen wii de literatuur en iurisprudentie hierover mee

in dit artikel. Wat er onder een deskundige - zowel in als
buiten het bestuursrecht - wordt verstaan, is voor de wetge-
ver kennelijk zo evident dat er weinig woorden aan worden
gewijd. Het is het bestuursorgaan dat ervooľ moet zoľgen
dat de adviseur een specifieke deskundigheid ter zakeheeft.l2
Dit is ook onderdeel van de vergewisplicht als bedoeld in
art. 3:9 Awb: de hoedanigheid van de adviseur. Deze plicht
heeft reflexwerking op niet-wettelijke advisering (ABRvS
6 mei 2020, ECLI:NL:RVS:2020zI182; CRvB 11 april
2018, ECLI:NL:CRVB:2018:1113, "JB" 2018/100 en AB
2018 l 322; CBb 29 mei 2018, ECLI:NL: CBB:20L8 : 3 00).

Het bestuursorgaan moet volgens de vergewisplicht bepalen

welke deskundigheid noodzakeliik aanwezig moet zijn bij
de adviseuľ. Deze moet volgens de wetgever over de 'uoor
het onderzoek uereiste kulalificaties beschikken', maar wat
daaronder wordt verstaan is niet helder. In de iurispruden-
tie is een aantal keren uitgemaakt dat sprake moet. zijn van
'releuante kennis en eruaring', maat waaruit die kennis en
ervaring moet bliiken, is niet duidelijk (bijv. ABRvS 13 juni
20t2, ECLI:NL:RVS:2012:B ľ8204). Bovendien wordt
deskundigenadvies aan het bestuur oľgaan marginaal
getoetst (ABRvS 30 april 20L4,ECLI:NL:RVS:2014:1531 ).

De formulering luidt dat als de 'conclusies niet onbegrij-
peliik ziin', het bestuursorgaan erop mag veľtrouwen
(ABRvS 28 september 20t6, ECLI:NL:RVS:2 0t6z2582,
AB 20L6l399 m.nt. Van den Broek en Tjepkema; ABRvS

9 A.T. Marseille& M.Wever,'Processuele beslissingen van de bestuursrech-

ter: biased ten gunste van de overheid?', NJB2022l10,p. 730.

10 'Hypocognition van accountants en andere professionalĺ De bananen-
schilvan de eigen onwetendheidi Forum, www.nffi.nl.

11 Wij verwijzen naar het in september20l2verschijnende boek metdeze
titel van Stichting Beroepseer.

12 J.CÁ. de Poorter &Y.M. van Soest-Ahlerĺ Advisering in het bestuursrech7

Over advĺsering aan bestuursorganen in het kader van de uitoefening van

een publiekrechtelijke bevoegdhetd Alphen aan den Rijn Kluwer 2008.
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25 iuli 2018, ECLI:NL:RVS:20I8z25L7; ABRvS 11 juli
2at8, ECLI:NL:RVS:20L8z23I7; ABRvS 7 februari
2018, ECLI:NL:RVS:2018z423; ABRvS 14 i,rrri 20L7,
ECLI:NL:RVS:20\7z1588; en ABRvS 10 oktober 2018,
ECLI:NL:RVS:20 1 8 : 325 1 ).

Het lijkt eľop dat, zoals Hirsch Ballin hiervoor al beschreef,

de rechter zelíook in het duister tast en de overheidsdeskun-
dige dus al snel'wel gelooft'. Die geeft daarmee het signaal
aí dat de overheid zelí ook niet al te veel vragen hoeft te

stellen bij de deskundigheid van de adviseur, al helemaal
niet in zaken waarin sprake is van een'vaste adviesrelatie'.
Deze wordt volgens de jurisprudentie oveľ art. 3:9 Awb
geacht van de vergewisplicht te ziin uitgezonderd (ABRvS
4 mei 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ3440). Daar valt nog
wel wat op aí te dingen, want ook al werken er bij een
groot adviesbureau wellicht inderdaad ter zake deskun-
digen, wie garandeert er dat het bestuursorgaan niet met
een trainee wordt afgescheept? En wie garandeert dat een
vaste relatie bij de onderzoeker niet tot (onbewuste) bias
ten gunste van de opdrachtgever leidt? Een goed voorbeeld
hiervan betreft het rapport dat een actuaris en advo caat
in het kader van de vaststelling van de voordeelontneming
aan hun opdrachtgever DNB hebben uitgebracht. Het Hof
van Discipline heeft vastgesteld dat sprake is van 'onuol-
ledige en ffiogelijk tnisleidende informatieuerstrekking' en
' sugg e st i eu e u itl at ingen' ( E CLI : NL : TAHVD :202t zt 6 6| .

Er moeten volgens de vergewisplicht ook formele waaí-
borgen bestaan dat het werk van de deskundige is onder-
woľpen aan exteľne controle op basis van ethische enloí
wetenschappelijke maatstaven. Voor medisch adviseuľs en
accorrntants is die externe controle tuchtrechtelijk geborgd,
maar vooľ allerlei andere deskundigen-adviseurs is dat in
elk geval niet wetteliik het geval.

Koenraad stelt dat 'de ku,,aliteit uAn een aduies [aflhangt
uoor een z,eer belangriik deel uan de persoon die het opstelt.
Wie niet bescbikt ouer de uoor een deskundige noodzake-
liike eigenschappen,loopt bet geuaar dat hii @ de aan hem
gestelde uraag niet goed begrijpt, (b) irreleuante feiten uerza-
melt, (c) releuante feiten ouer het hoofd ziet, (d) oniuiste
onderzoeksmethoden hanteert, (e) uerkeerde conclusies uit
zijn - misschien op zich correcte - beuindingen trekt, enlof
(fl niet in staat is om ziin uerhaal oP een uoor leken begrij-
peliike uiize te presenteren. (...) Een deskundige die een
bruikbaar en ouertuigend aduiesrapport kan produceren,
behoort naar miin ouertuiging de uolgende eigenschappen te
bezitten. Hii heeft specifieke en actuele kennis t)an en etaa-
ring met het onderu)erp ulaaroP de aan hem gestelde uraag
ziet. (...)"3 Dit lijken ons belangrijke risico's en het hebben
van specifieke en actuele kennis en eľvaring is evident om
van deskundigheid te spreken. Echter, wat daarmee nu
precies wordt bedoeld, bliift yaag. Dat is begrijpelijk omdat

13 L-ľtí. Koenraad,'De bestuursrechter en zijn deskundige, Een beschouwing
over problemen bij de toepassing van art.8:47 Awb| Expertise en recht,

201614,p.157.

er zo veel verschillende vakgebieden zijn, en daarvoor geen

one size fits all-definitie past, maar de praktijk vraagt toch
om iets meer handvatten. verder schuilt eľ een risico in
het vereiste dat een deskundige zijn verhaal op een voor
leken begrijpeliike wijze moet kunnen presenteľen. Hoewel
begrijpelijk als eis, is het geen criterium voor deskundigheid

- 'ondeskundige deskundigen' ziin hier misschien nog wel
beter in dan echte experts.

Om te bepalen of iemand'deskundig' is, geeft Koenraad het

bestuursorgaan het advies om vragen te stellen: 'Beschikt
de aduiseur daaduterkelijk ouer de specifieke kennis ulaar-
uoor hii is ingehuurd? Zo ia, oP grond u)aaruan? Heeft de
aduiseur met succes een terzake doende opleiding geuolgd?

Of berust ziin kennis uooral op een grote eruaring met het
uakgebied ulaarbinnen de kuestie speelt? Toelichting. Een
door de aduiseur opgesteld curriculum uitae kan tulijfels
uegnemenjla Dat zijn zeker goede en relevante vragen,
echter orxLe waa1 is of een CV of disclosure statement
altijd alle twijfels kan wegnemen. Met de CRvB lijkt ons
de kans aanwezig dat de'charlatan' die zich als deskundige
psychologische oordelen aaírmat, een'opgeleukt' CV inle-
verde (CRvB 19 maaít 20t$ ECLI:NL:CRVBz2015z948).
Controle van diploma's, certificaten en bewijzen van
specifiek relevante werkervaring of lidmaatschap van een
betrouwbare beroepsverenigirg, is ook nodig, zeker in
vakgebieden die (nog) niet gereguleerd ziin. Bovendien:
wat betekent deze specifieke kennis of een ter zake doende
opleiding?

In de meest recente modelovereenkomst voor op weten-
schappeliike wiize uitgevoerd beleidsgericht onderzoek
onder de Rijksinkoopregels ('Arvodi') staat in art. 4.t
dat de onderzoeker volgens de beginselen van de ALLEA-
gedragscode moet handelen. Dit is de Europese gedrags-
code voor wetenschappelijke integriteit, waarin onder meer
het volgende staat: 'Het is uan cruciaal belang dat onder-
zoekers de kennis, methodologieén en ethische praktijken
uan hun uakgebied beheersen.'L' Deze inkoopregels gelden
alleen voor toegepast wetenschappelijk beleidsonderzoek,
echter zij kunnen breder worden ingezetbii het inschakelen
van deskundigen.
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Om een goed inzicht te krijgen in de definitie van deskun-
digheid en deskundige, kan ook kennis genomen worden
van de Guidance for tbe instruction of experts in ciuil
claims, die gekoppeld is aan de Britse Civil Procedure
Rule 35, en van Art. VII van de Amerikaanse Federal Rules
en de daarop gebaseerde Daubert standard.16 In de onder-
delen van de genoemde Guidance zijn de'duties en obliga-

14 L-[t{. Koenraad, Kluwer Commentaar Algemeen Bestuursrecht,aant. 22.4.
1 5 ALLEA Gedragscode, https//www.allea.orglwp-contenVup-

loads/2O 1 8/0 1 /DU-ALLEA-Eu ropese3ed ra gscode-voor-wetenschap
pelij ke_integ riteit.pd f , p. 9.

l6 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, lnc. (t 993) 509 U.5. 579, 589.
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tions'van de experts opgesomd. Onder meer is aangegeven

dat experts de verplichting hebben 'to exercise reasonable
skill and cAre to those instructing them, and to coruply ulith
any releuant professional code' en dat zii een 'ouerriding

duty' hebben om de rechter te ondersteunen in zaken die

vallen 'uithin their exPertise'. Een bijzondere toelichting
op de onafhankelijkheid van de expert is in onderdeel 11

opgenomen, namelijk: A useful test of " independence' is
that the expert ulould exPress tbe same opinion if giuen

the same instructions by another Party.' De vier vereisten

in de Daubert standard zijn: 1. de \ľetenschappeliik., tech-

nische of andere gespecialiseerde kennis van de deskun-
dige helpt de rechteľ om het bewijsmateriaal te begriipen
of een feit in geschil te bepalen; 2. de getuigenis is geba-

seerd op voldoende feiten of gegevens, 3. de getuigenis is
het resultaat van betrouwbare beginse len en methodes;

4. de deskundige heeft de beginselen en methodes op een

betrouwbare manier toegepast op de feiten van de zaak.

Van belang is ook om te kijken naar de Guide to Good
Practices in Ciuil tudicial Expertise in the European
Union van het Europese Expertise en Expert Instituut.l7
Onder 3.t2 staat in deze handleiding dat om ingeschreven
te staan op een liist van gerechtsdeskundigen, het volgende
moet worden gecontľoleerd: '(i) de kulalificaties uan de
deskundige, (iil het CV Giil kennis uAn onderzoekstech-
nieken, (iu) iuridische kennis uan de noftnen die gelden
uoor de uitoefening uan zijn hoofdactiuiteit en uan de
regels betreffende de Plichten en rechten uan deskundigen,
alsmede uan de leidende beginselen uan een eerliik proces.'
(vert. FEEcCR) Onder 3.13 staat dat voor de vereiste kennis
en vaardigheden het volgende moet worden nage1aani
'unitlersitaire diploma's; beroepseruaring, uermeld op zijn
CV; professionele rePutatie, lidmaatscbap uan beroeps-
uerenigingen, referenties, de beroepskulalificaties uan de
deskundige, alsmede de basisopleiding en de bijscholirg;
releuante publicaties, behaalde prijzen, cursussen en onder-
ulij seruaring.' (vert. FE6cCR)

In de Guide wordt over de professionele kernwaarden van
de Judicial Expert gezegd, ' (...) the Expert's legitimacy and

1 7 https://experts-i nstit ute.eu/wpcontenVu p load ď2 01 8l 03 l2O 1 G
0 1 -07-eeei-9 uide-to-9ood-pratices-egle-en-brochu re.pdf

auth ority is b ase d : comp eten ce, p rob ity, ob j e ctiuity, layalty,
independence and impartiality.' De aanwezigheid van
belangrijke voorwaarden, zoals een professionele beroeps-

organisatie, accreditatie, uinyisseling van kennis en eľva-

,hg, de verplichting tot het volgen van een minimum aantal
uren relevante deskundigheidsbevordering en peer reuieul,

zijn aanwijzingen dat het beroep van gerechtelijk deskun-
dige volwassen is.

Dichter bii huis kan gekeken worden naaľ de Leidraad
deskundigen in ciuiele zaken, de gedragscodes vooľ gerech-

telijk deskundigen in straf-, civiel- en bestuursrechtelijke
zaken en het Schoenmaker-arrest (HR 27 ianuari t998,
ECLI:NL:HR: L998ZDO9I7). De aan de deskundige
gestelde eisen in de Leidraad zijn afgeleid van art. 6 EVRM
en ummier geformuleerd, namelijk het toepassen van hoor
en wederhoor en het onpartiidig en naar beste weten optre-
den. Het begrip'naar beste weten' wordt in paragtaaf 6.3
van de Leidraad beschreven als: 'Van u ulordt uerlangd dat
u het onderzoek uituoert en uerslaat met gebruik l)an uta

kennis en efl)aring op uu uakgebied en met inachtneming
uan de euentueel op uu uakgebied geldende regels, notmen
of gebraiken!

Recent verscheen een lezenswaardige conclusie in een

civielrechtelijke zaak, waarin het volgende staat oveľ wat
een deskundige is en doet, en dat is meer dan zijn vakge-
noten - hii moet daat als het ware boven uitstijgen. 'Bij
de noľm uit aít. 198 lid 1 Rv draait het om okennis,

ervaring en attitude". (...) de waarheid is |uist nog niet
aan het licht gebracht als de gerechtsdeskundige aan de

slag 1aat en het is ook niet of nauwelijks mogelijk om te
controleren of het deskundigenbericht waarheidsgetrouw
is. (...) Een deskundigenbericht is dus geen standaardpro-
duct, maar hoogwaardig maatwerk. Daarbi| geldt dat de

gebruiken, waaronder methoden, die in het eigen vakge-
bied algemeen worden aanvaardrin beginsel zullen moeten
worden gevolgd, tenzij de gerechtsdeskundige kan uitleg-
gen waarom hij of zij dat niet doet. (...) Het tweede aspect
is dat de bevindingen in de kern moeten berusten op wat
de gerechtsdeskundige wéét, niet wat hij of zij 'aanvoelt':
het draait om kennis en ľationele aľgumenten. Dat betekent
natuurliik niet dat ervaring, intuitie en inschatting geen rol
mogen spelen, maar de ratio moet wel de hoofdrol spelen.
Dit betekent mijns inziens ook dat de gerechtsdeskundige

zich onbevangen moet opstellen. Een gerechtsdeskundige

is in dat opzicht dus méér dan een vakmens die tot een
bepaalde groep behoor een gerechtsdeskundige is per defi-
nitie ook onderzoeker en moet daarom juist ook openstaan
voor de mogeliikheid dat'het anders zit' dan in de lijn der
veľwachting ligt.' (Concl. A-G HartlieĹ HR 25 maart2022,
ECLI :NL: PHR : 2022:29 8)

Hoving stelt vast dat drie van de vier door de Hoge Raad
genoemde criteria in strafzaken te maken hebben met
kennis en vaardigheden van de deskundige, namelijk:
'7) het beroep, de opleiding en de eruaring uan de deskun-
dige, 2) of zijn aldus uastgestelde deskundigheid zic}t
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uitstrekt tot bet onderuerp u)Anrouer uan hem een uerkla-
ring ulordt uerlangd, en 3) in hoeuerre de deskundige in
staat is de gekozen onderzoeksmethode uakkundig toe te
passenll8 Het vierde criterium ziet op de wijze waarop de
deskundige het onderzoek heeft uitgevoerd.

Honkoop et al. definiéren het begrip'deskundige' als volgt:
'(7) een persoon met kennis uan zaken, exPert; (2) persoon
die is aangeuezen o?n onderzoek te doen en inlichtingen te
geuen ouer een punt uan geschil uoor de beoordeling u,,aar-

uan biizondere kennis uereist is; (3) persoon die op grond
uan ziin opleiding, kennis, kunde en beuoegdheid op enig
terrein, in staat is om de desbetreffende taken op zich te
neffielr.'l9 Van een deskundige mag verwacht worden dat
hii beschikt over een goede theoretische kennis, prakti-
sche ervaring met het betreffende onderw ľp, regelmatig
over vaktechnische onderwerpen publiceert en ook in de
praktijk actief is.20 Zo merkt het hof 's-Hertogenbosch ten
aanzien van de verlangde deskundigheid van een deskun-
dige op:'Een en ander geldt niet alleen uoor de uoor benoe-
ming door het hof uerlangde deskundigheid (...), mAar
geldt teuens uoor de uerlangde geza7 onder uakgenoten,
eruaring en intuitie uereist om uan een rechtens aanunard-
baar deskundigenrapportage te kunnen spreken.'21 Giard
merkt op dat elke deskundige steeds volledig moet voldoen
aan vijf kernwaarden, te weten onafhankelijkheid, onpar-
tijdigheid, zorgvuldigheid, vakbekwaamheid en integri-
teit.22 De laatste kernwaarde kan door het zelíreílecterende
karakter ook als een paraplu-kernwaarde worden gezien.
Zoals terecht door Giard gesteld, ma8 van een deskundige
verwacht worden dat hij zichzelÍ de vraag stelt of hij de
meest aangewezen peľsoon is om bij een bepaalde iuridi-
sche kwestie als deskundige op te treden.

Gelet op het voorgaande kunnen we concluderen dat er
in het Nederlandse recht no8 8een heldere definitie is van
een deskundiger I dat de vereisten voor deskundigheid

- behalve $/aar het gaat om wettelijk gereguleerde beroe-
pen zoals die van artsen of accountants - ook niet duidelijk
ziin. Dat leidt ertoe dat met name waar het gaat om 'vage
deskundigheid', zoals die ten aanzien van organisatiecul-
tuur en on8ewenst gedrag, in het land der blinden Eenoog
- of nog scherper gesteld: Beun de Haas - koning is. Noch
de overheid, noch de rechter kan controleľen of de betrok-
ken deskundige wel echt deskundig is.

l8 R. Hoving, Deskundigenbewijs in het strafproces (dissJ, Wolf Legal Pubtis_
hers,2017,p.96.

19 J. Honkoop, N. Keijser en E.P.Tamminga, Deskundig in de rechtspraktijk.

Ha ndboek voor gerechtelij ke deskundi gen i n N ederland, 2e druk 2o22,
Uitgeverij Paris, p. 20.

20 R.WJvt. Giard,'Dwalende deskundigen: over de persoon ach-
ter het desku nd igenondezo ek', Expe rti se e n R e cht, 2O1 4 l 3, en
EC U :N L:H R :2O09 :BG4822.

21 ECU:NLGHSHE:2008:BD6308.

22 R.W.M. Giard,'Dwalende deskundigen: over de persoon achter het des_
ku ndi genonderzoek', Exp e rtis e en Re ch t, 20 1 4 l 3, p. 90.

Vaak kunnen alleen vakbroeders de iuiste deskundigheid
van de deskundige beoordelen. Daarom is het noodzakelijk
dat hiervoor betere criteria worden opgesteld. Een voor-
beeld waaruit blijkt dat dit nodig is, is het aanbieden van
het ongedefinieerde'draagvlak- of signaalonderzoek' door
privé-detectives of advocaten die hiervoor in het geheel
niet ziin opgeleid. Het pľesenteľen van gefragmenteerde en
subjectieve bevindingen kan tot gľote schade bij alle betrok-
kenen leiden. Enkele jaren geleden werd een gemeente die
een advocaat van dit kantoor inschakelde hiervoor op de
vingers getikt door de Centrale Raad van Beroep, en de

advocaat werd berispt door de tuchtrechter, waarbij opviel
dat beide rechters zich niet realiseerden dat'draagvlakon-
derzoek' niet in het opleidingscurriculum voor juristen en
advocaten zit (ECLI:NL:TAHVD z2Ot9z181, "JG" 2020lt,
m.tlt. Raat).

Met name uit de Guide to Good Practi@sl maar ook uit
de rechtspraak en literatuur, komen we tot een voorstel tot
afbakening van wat er ondeľ een deskundige, werkend in
het bestuursrecht als adviseur, gerechts- of partijdeskun-
dige, moet worden verstaan:

'Een deskundige heeft wetenschappelijke kennis op een
specifiek vakgebied en kan alleen op dit specifieke terrein
als deskundige worden beschouwd. De deskundige heeft,
gelet op het analytisch karakter van onderzoek en de
vereisten aan rapportd$e, universitair werk- en denkniveau
(NLQF / EQF 723| en minimaal een hbo-masterdiploma op
het specifieke vakgebied. Daarnaast heeft de deskundige
vijf jaren ervaring met werkzaamheden op het specifieke
vakgebied, bij voorkeur als onderzoeker of rapporteur. Bij
voorkeur wordt de deskundige erkend in zijn vakgebied
door publicaties of het bijdra8en aan erkende opleidingen.
De deskundige houdt zijn vakkennis actueel door middel
van permanente educatie of vergelijkbare activiteiten, zoals
publicaties of het verzoíBen van opleidingen. De deskun-
dige moet steeds volledig voldoen aan vijf kernwaarden, te
weten onafhankeliikheid, onpartiidigheid, zorgvuldigheid,
vakbekwaamheid en integriteit.'

"" '"i; i l:;,11;i.i;ii iii:i":iij...:iii

In menige Bibob-zaak is de herkomst van inkomen en
vermo8en en de mogelijke betrokkenheid van onderne-
mers of financiers bii delicten, zoals de handel in drugs
door Klaas Bruinsma en de onwoering van Heineken
en Doderer, inzet van het geschil geweest (ABRvS 8 juli
2009, ECLI:NL:RVS:2009:BJ1892; ABRvS 20 iuli 2011,
ECLI:NL:RVS:2011zBR2279). In deze en andere casus
hebben bestuursor8anen besloten tot intrekking van
vergunningen van horecaondernemeľs en exploitanten van
seksinrichtingen naaľ aanleiding van signalen in de pers

23 https://n lqf.nl/i ma ges/down loads/N LQF_nivea u s/N ivea u_7_N LQF_en_
EQF.pdf
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of van het OM over de illegale herkomst van inkomen en
vermogen.

Zoals ook in bovenstaande casus speelde, worden gemeen-

ten regelmatig geconfronteerd met mooie fagades van
Nederlandse en buitenlandse rechtspersonen en ingewik-
kelde financiéle en bedrijfsmatige constructies, die soms
opgetuigd ziin om de criminele werkelijkhei d aí te scher-
mell. In werkelijkheid worden de revenuen van vrouwen-,
drugs- of wapenhandel, afpersing of roofovervallen geinves-
teerd in onder andere horecagelegenheden of seksinrichtin-

8 $ maar ook in vastgoed. Het bevoegde bestuursorgaan,
het college van BE( ľ of de burgemeesteĹ kan op grond
van art. 3 e.v. van de ' ľet Bevordering integriteitbeoorde-
lingen door het openbaar bestuur ( ľet Bibob) weigeren
een beschikking, overheidsopdracht of vastgoedtransactie
te geven of aan te 1aan, dan wel een gegeven beschikking
intrekken, indien ernstig gevaar bestaat dat de beschikking
mede zal worden gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten
verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voorde-
len te benutten ('witwassen'), of strafbare feiten te plegen.
Het Bibob-instnrmentarium is een preventief middel om
te voorkomen dat de overheid deze vormen van ondermij-
nende misdaad faciliteert.

Voor het beoordelen van de bovenstaande fagades en het
in bestuurlijke en andere pľocedures kunnen beargumen-
teren dat geen reéle bedrijfseconomische werkeliikheid aan
deze fagades ten grondslag ligt, zijn 8emeentelijke bestuurs-
organen niet altijd geéquipeerd. De praktijk leert dat het
kunnen doorprikken van deze schijnconstructies de nodige
specifieke kennis en ervaring met zich meebrengt. Deze
kennis vinden we bij financieel forensisch deskundigen met
een achtergrond bii politie, FIOD of belastingdienst. Een
goed voorbeeld van de valkuil voor bestuursor8anen als
zij 8een deskundige inschakelen met specifieke expertise,
betreft verschillende Bibob-zaken, waarin conventioneel
geschoolde accountants op basis van hun financiéle onder-
zoek van de administraties van de seksinrichtingen tijdens
de juridische procedures hebben betoogd dat er 8een crimi-
neel geld naar seksinrichtingen is gevloeid. Deze accoun-
tants hebben op basis van hun conventionele gezichtspunt
dat administraties een betrouwbare schriftelijke \ľeergave
ziin van de werkelijkheid deze stelling 8eponeerd, waarbij

zij volledig voorbij zijn 1egaan aan het feit dat de betrouw-
baarheid van de administratie van een kleinschalige seksin-
richting ook te wensen over kan laten, gemanipuleerd kan
ziin en onmogelijk achteraf voor deze doeleinden door een
accorrntant beoordeeld kan worden.24 Forensische accorrn-

tants zijn zich vanuit hun kennis en enŕaring met onregel-
matigheden, schijnconstructies e.d. beter bewust van de

beperkingen van conventionele gezichtspunten die zich op
hun vakgebied voordoen.

Gemeentelijke bestuursorganen worden volgens de wet
geacht hun 'eigen huiswerk' te doen. Helaas kunnen
gemeenten pas als zij hun eigen onderzoek hebben gedaan
en er voldoende indicatie is dat er'iets loos is', advies vľagen
van het Landelijk Bureau Bibob (LBB).ä Dit betekent dat
gemeenten in de eerste fase van dit proces al de kennis en
ervaring moeten hebben of inschakelen om een gedegen

inzicht te krijgen in het feitencomplex en in het niet-reéle
karakteľ van de gepresenteerde bedrijfseconomische gang
van zaken bij deze ondernemingen. Het LBB doet namelijk
geen financieel forensisch onderzoek, maar beperkt zich tot
het vergaren van informatie uit verschillende gesloten bron-
nen om te controleľen of een ondernemer en diens zakelijke
omgeving in het verleden strafbare feiten hebben gepleegd

of crimineel voordeel hebben verkregen. Op basis daarvan
geeft het bureau advies of sprake is van gevaar.26 De toege-
voegde waarde van de door het LBB verstrekte gegeven
komt daarom pas tot zijn recht als het eigen onderzoek
door de gemeenten ook adequaat is uitgevoerd en het niet-
rečle karakter is vastgesteld.

De vraag of er'iets loos is' is dus afhankelijk van het onder-
zoek door gemeenten, die hierbij overigens ondersteuning
kunnen krijgen van het Regionaal Informatie en Exper-
tise Centrum (RIEC), waar financieel analisten werken;
echter dit is niet verplicht. Bestuursorganen zijn op grond
van art.7a \Uľet Bibob verplicht om, als zii een Bibob-toets
doen, een landelijk vastgesteld formulier te gebruiken.
Hiermee worden in elk geval veel relevante vragen gesteld,
en wordt de ondernemer verplicht om bewijsstukken bij te
voegen. Diverse gemeenten hebben echter een werkwijze
waarbij niet altijd aan ondernemers en particulieren wordt
gewaagd het formulier in te vullen; dit vanuit een zekere
klantvriendelijkheid. De kans dat mogelijke'Bibob-klanten'
zo'n uitgebreid formulier niet hoeven in te vullen, is dus
aanwezig, Zoals hiervoor al opgemerkt vraagt het kunnen
doorgronden of de verstrekte gegevens juist en volledig zijn
ruime en specifieke kennis en ervaring op het terrein van
onderzoeken naar financieel economische criminaliteit.

24 De contante geldstromen en het vaststellen van de herkomst ervan,
de beperkte omvang van de interne organisatie van het bordeel en de
reputatie van de eigenaar leveren onvervangbare controletechnische
tekortkomingen op, die achteraf niet meer gerepargerd kunnen worden.

25 https://wwwjustis.nl/producterr/bibob/bestuursorganen/eigen-onder-

zoek

26 LBB, Leidraad voor de gevaarsbeoordeling op grond van de Wet Bibob,
https//wwwj u stis.n l/prod ucten/bi bob/wet- bi bob/gevaa rsbeoordeli ng-
door-het-lbb
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Hoe vaak er op deze manier door onvoldoende onder-

zoek belangriike feiten worden gemist, is niet duidelijk.
Bestuursrechters kunnen dit zelí ook niet beoordelen.
Ondanks dat oordelen zii wel met regelmaat dat de advie-
zen yan het LBB niet concludent zijn (ABRvS 24 ianuari
2078, ECLI:NL:RVS:2018245; rb. Den Haag, 8 oktober
2020, ECLI:NL:RBDHAz2020zLL916; Rb. Rotterdäffir
6 mei 202l, ECLI:NL:RBROT 2021z4023).

De praktijk wijst uit dat een beperkt onderzoek veelal leidt
tot een onvolledige en oniuiste weergave van de werke-
lijkheid, waardoor vaak een onzorgvuldige beoordeling
en interpľetatie van het feitencomplex plaatsvindt. Onbe-
kendheid van de betrokken ambtenaren en professionals
met financieel-economische criminaliteit ligt hier vaak
aan ten grondslag.Deze situatie is on\Menseliik gelet op de
grote iuridische, financiéle, economische en reputationele
belangen, die spelen voor alle betrokken partijen, zoals de
gemeenten, maar ook bijvoorbeeld voor betrokken finan-
ciéle instellingen en andere belanghebbenden die (in)direct
betrokken zijn.

".J 
.,..n ...i

Bij de kennis, kunde, vaardigheid en inzichten van menig
onderzoeker zetten verschillende deskundigen vraagte-
kens.27 In de (tucht)rechtspraak zijn uiteenlopende uitspra-
ken te vinden, waarin accorrntants en andere professionals
bekritiseerd worden of veroordeeld zijn voor misslagen bij
het uitvoeren van onderzoeken naat mogelijke onregelma-
tigheden of ongewenst gedtag.z8 In de praktijk blijkt dat
professionele beroepsbeoefenaren in bestuursrechtelijke
procedures op meerdeľe manieren de fout in kunnen gaan.
In de eerste plaats doordat niet-juridische professionals
ervan uitgaan dat hun professionele basisvaardigheden
ook toereikend zijn om in een bestuursrechtelijke context
te opereren, zonder zich bewust te ziin van de implicaties
die voorwloeien uit deze juridische context.29 In de nryeede
plaats doordat professionals van mening zijn dat hun
conventionele kennis en vaardigheden toereikend zijn om
onderzoek te doen naar een vraagstuk in deze juridische
context. En in de derde plaats door feiten en omstandighe-
den onjuist enloí onvolledig te presenteren.3o

27 R.Wnl. Giard (20t4} Hielkema,Artikel 6 EVRM en het recht op tegenon_
derzoek', Jus ti ti él e Verke n ni ng e n 2Oo4, l 1 ; Pheijffer (2000).

28 L. van Almelq Uitglijderc,lessen uit accountantstuchtrecht, NBA,
2016; H. Blokdijk en J. Achten,Tuchtrechtvoor occountants,
lFq 20 1 1 ; ECU :N L:TA !-MD:20 21 :1 6; ECL| :N LG HARL:2020:8890,

r.o. 3.1 4; ECLI:N LTADRAMS2O 17 27 6; ECL! :NL:CBB2O 1 5:42;

ECIJ:NLTACAKN:2O 1 3:62, ECL|:NLTADRAMS2O22:1 40.

29 ECU:NL:TACAKN:2020 4,r.o.4.7 en 4.14; ECL!:NLfBB20I5:365, r.o. 5.3
en 5.4; ECU:NLf BB:20 l 5:42, r.o. 3.72 en 3.73, HvD s-Hertogenbosch
4 novem be r 201 9, l 90 1 25, ECLI:NL:TAHVD:20 1 9:l 8 1, sJG, 2020 l 1, m.nt.

Raat.

30 R.W.M. Giard, Werken aan waarheidsvinding. Over het belang van de juiste

onderzoeksmethoden in het aansprakelijkheidsrecht, Boom Juridisch, 2o1 6,
p.21.

Broeders c.s. halen een belangriik punt uit het werk van
Saks naaí voren, namelijk dat 'de forensische uetenschap-
pen uaak geconfronteerd [ulordenJ met niet-repliceerbare
gebeurtenissen en adhocurcugstellingen.'37 Zii constateren
terecht dat forensische identificatiewetenschappen hierdoor
afwijken van de conventionele wetenschap.32 De reden is
dat'die probeert structuren en relaties te ontdekken tussen
obiecten door ze in te delen in klassen en de juistheid uan
deze generalisaties toetst door het doen l)An uoorspellin-
gen ten aanzien uan het gedrag uan groePen en klassen in
uerleden, heden en toekomst.'33 In dit verschil schuilt een
belangrijke valkuil vooľ oneľvaren deskundigen, namelijk
dat zij uitgaan van de conventionele wetmatigheden en zich
niet richten op de identificatie van de betrokkenheid van
individuen bij bepaalde gebeurtenissen.

In dit artikel hebben wij verkend wat een deskundige is in de

bestuursrechtelijke praktiik. Een deskundige moet vakspeci-
fieke kennis en ervaring hebben, zo veel is wel helder. Maar
waaruit die moet blijken, bliift vaag. Tloch denken wij dat er
wel enkele overkoepelende kenmerken ziin, waar bestuurs-
organen en rechters aan kunnen toetsen. Deze zijn ontleend
aan besturľsrechteľjke literatuuq andere rechtsgebieden en

buitenlandse voorbeelden. luľij geven hieronder een'checklist':
I Voor enkele vakgebieden zijn et betrouwbare openbare

registers.3a

- Diploma's en referenties.

- Heeft iemand geen vereiste opleiding, maar wel ervaring,
dan kan de deskundige die door middel van certificaten of
andere betrouwbare bewijzen aantoneíl.

- Vraag om een zogeheten disclosure statementrwaaruit on-
der meer blijkt:

- bi| welke onderzoeken de deskundige betrokken
is geweest en waarover hij heeft geľapporteerd;

- vooľ welk type opdrachtgevers de deskundige
heeft gewerkt;

- de specifieke deskundigheid;
I specifieke methodes, protocollen en codes die de

deskundige hanteert;

- ľ::ď:'::;::.Hľľľ:
mengewerkt;

I dat de opleiding leidt tot specifieke vakdeskun-
digheid;

- publicaties;

- tuchtrechtelijke beslissingen;

31 A.P.A. Broeders en E.R. Muller (red.), Forensischewetenschap.Studiesover

forensische kennis en organisotíe, Kluwer,2008, p.40.

32 Zie ook G. de Boeck e.a, Handboek Forensisch onderzoek,2e druk, Politeia
Uitgeverij, 16 december 2019, p. l5 e.v.

33 A.P.A. Broeders en E.R. Muller (red.), Forensischewetenschap.Studiesover

forensische kennis en organisaľiq Kluwer,2@8, p. 40.

34 Het Landelijk RegistervoorGerechtelijk Deskundigen (LRGD), het Neder-
lands Register voor Gerechtelijk Deskundigen (NRGD) en het Nederlands
Financieel Forensisch lnstituut (NFF|).
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DESKUNDIGENBEGRlP

I Kijk naar'vaste adviesrelaties', hetgeen kan duiden op
bias of routinematig onderzoek.3s

- Voldoen alle betrokken medewerkers (geheel of gedeel-
telijk) aan de vereisten van deskundigheid en wordt dit
ook vermeld in het rapport of het disclosure statement?

- Zet tn de overeenkomst van opdracht dat de deskun-
dige handelt volgens de ALlEA-gedragscode vooľ we-
tenschappelijke integriteit err/of het NFFl-protocol.

Dit artikel is afgesloten op 26 juli 2022.


