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t Zevellaaľ, eiser

ell

ĺle streetĺat.chivaris vnn het Streeknrchivariant De Lienrcrs en l)oeslrut,g (r,errveercler)

(genraclrtigcle: nrr. "ľ.E.P.A. [.am).

Inleiĺling

ln cleze rritspraak beoorcleelt cle rechtbnrrlĺ het beroep vatl eiser tegen cle afrvijzing van het

verzoek onr inzage in cle stukken van cle genreentelijke raaclsenquétecontnrissie P&O
Zevetlaaĺ (hierna: cle enquétecommissie).

Verweelťer heeľt het vefzoek onr inzage in de stukkett lnet lret lresluit van 9 april 20{
afgervezetl. Met het besĺ|r,eden lresluit van 3 l atlgtlsttls 2020 op het bezrvaar van eiser lis

verrveercler bij de afivijJing van lret verzoek gebleven. l

1|
De rechtbank lreeft het beroep op l6 juni 2022 op zitting behanclelcl, Eiser rvas bij cle zitting

aanlvezig. Namens veľlveerder was mľ. M.J.O. Copier aanwezig, kantoorgenOot van cle

gemachtigcle vall veľlveerder. Namens btlrgenleester en rvetlrouclers van cĺe gelrleente

Ž"u"naa, waren E,J.M. Stoot-Vet en L.M.M. Ktlnrmeling aanu,ezig.

Reoor,ĺleling dool, de t,eclttlränl(

wat beoorcleelt de reclrtbank?
l . De rechtbank beoorťeelt cle reclrtnratigheid t atl de afrvijzing van eiserc verzoek om

inzage in cle stukken vatl cle enquétecomrttissie. Zij <loet dat aan cle lrand van cle argunrenten

ĺlie eiser heeft aangevoercl, cle beroepsgronclen.

Wat ging aarr het bestreclen besluit vooraf?
L - 

Ď" stukken van cle enqu tecomlrrissie, wäaľoveľ het cleze zaak gaat, zijrr eind 20l7
oveĺgebraclrt van cle gemeente naar het Streekarchivariaat De Lienrers en Doesbulg
(sAĹD). Dat blijkt uit cle verklarittg van overbrenging varr 3l oktober 2017. De

inquétecomnrissie heeft op 25 oktober 20l7 een beslrrit beperking openbaarlreid genomen,
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clat op l2 augustus 2020 is gepubliceerc!.1 Dat besluit houdt in clat cle stukken geclurcncle een
periocle van 75 jaar na de overclracht niet openbaar zijn. Ge let op het besluit beperking
openbaarheicl hanclhaaft verrveercter in het bestrcclen besluit <le aFrvijzing van eisers verzoek
ollt inzage in cle stukken.

Is veľrveercler lret bevoegcle bestuursorgaatr?
3. Eiser voeft aan dat cle streekaĺchivaris niet bevoegcl is tot ltet nettlett van lret besltlit
op zijn verzoek.

3.1. I{et SALD is een genleerrschappelijke regeling. Volgens artikel 3l van cle
Archiefil,et (Ar,v) rvijzelt btllgetneester en rvetltoudem voor de bervaring van
archiefbesclteiclen een gellleelltelijke archiefber,r,aarplaats aaIr. lngevolge artikel 32 varr cle
Arv rvorclt cle gelrteelltelijke archiefbervaarplaats beheercl door een genreentearchivaris. Uit
cle stukkerr en cle toeliclrting van veľtteelTleľ op cle zitting blijkt clat het SALD cle
genreentelijke arclriefbervaarplaats van cle gellleente Zevenaaĺ is, en clat cle streekarchivaris
cle ľunctie vall getneentearchivaris vervtllt. Dat betekent clat cle streekarchivaris bevoegct rvas
het besluit op het verzoek te ttenten en in cleze zaak als verrveerder ltroet lvordett
aangelrlerkt, De beroepsgrond van eiser slaagt ltiet.

ls lret besluit beperking operrbaarheicl vatt cle enquéteconrntissie ľeclrtseelcliq?
4. ln cle gronclelt vaIl 3l nrei 2022 voert eiser aan clat het besluit beperking
openbaarlreiclvan de enqu teconrlnissie onreclttnlatig is, onlclat het college van
bulgenreester ett rvetlrottclers belast is lnet cle zoľg vooľ cle archiefbescheiclen, en clus cle
zorgclmger is, Alleen het college van btllgetlreesteľ en wethouclerc nrocltt cltts over cle

beperking van cle openbaarheicl beslissen.

4.1 . Artilĺel 15, e|erste licl, vatt cle Arv bepaalt als volgt: l
"Bij de overbt,engin[ r,an cle in artiket l , oncler c to en 2o, bedoelcle archiefbeschdiden lĺan
cle zorgdrager, tla adlvies vatt cle beheercler van cle arctliefbervaarplaats, slechts befierkingen
aan cle openbaarheicl stellen vooľ een bepaalcle ternlijn en met het oog op: l

a. cle eerbiediging van cle persoonlijke levenssfeer;
b. het trelang van cle Staat of zijn bondgetlotell;
c. cle onevetttedige benacleling van eetl ander belang clan genoemcl in onderdeel a of

ottcĺercleel b."

Artikel 30, eercte licl, van cle Aw bepaalt als volgt:
"Oveľeenkonlstig een door cle genleenteľaacl vast te stellen velorclening, r.velke aalt
gecleputeertle statelt wotťt ntedegecleelcl, clragen btlrgenreester en rvetlrouders zolg voor cte

arclr iefbescheiĺletl van de genr eentel ij ke otganell."

Naar het oorcleel van de rechtbank volgt uit cle tekst van artikel l5, eerste licl, van cle Aw dat
alleen cle zorgclrager bevoegcl is beper*ingen aan de openbaalteid te stellen. In artikel 30,
eerste licl, van cle Aw is het college van burget,neesteľ en u,ethouders aangewezen als
zorgdrager voor c{e archiefbescheiclen van cle gemeentelijke organen. Uit cleze tlvee aÉikelen
tezanren volgt dat alleen burgelneesteľ en rvetlrouders lreperkingell aall cle openbaarlreid
nroclrten stellen.

2

I Genreenteblacl, nunlmeľ 2a678l
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4.2. Verrveercler heeft op cle zitting veľ}vezen naar artikel4, eerste licl, van cle Aw en
artikel l8 r,an cle Enquéteverordening genreetlte Zeveltaar 20l4 (cle ĺ,erordening).
In artikel4, eeľste licl, van cle Alv is bepaald clat eell legeling, rr.aal,bij overheidsoryanen
rvordell opgelteven, sanlellgevoegcl of gesplitsto dan rvel s,aarbijeen of nteer taken vall eell
overlteiclsorgaan rvorden ovetgeclragen aän een ancler overheiclsoryaan, eell voorziening
inhouclt otntretlt lrun arch ieíbescheiclen.
In artikel l8, tu,eecle licl, van cle verorclelling is bepaalcl dat bescheiclen en aantekeningen,
clie ingevolge een besluit van cle conrlnissie geheinr clienen te tvot,clett gellouclen, geen deel
uitnrakelt van lret genleeDtealchief. ln het clercle licl is bepaalcl clat cle colntllissie bepaalt
rvaar <le in het trveecle licl bedoelĺle besclreiclen t1,ordett belvaat,cl en geclurende lvelke periocle
zij geheinl zijn.
De lechtbank begrijpt het statrdpullt vall veľlveercler alcltts clat - behalve burgettreester en
rvetltouclers - op groncl t atl cleze bepalirrgen oolĺ de enqu tecoltlmissie kon besluiten tot
beperking van cle openbaarheicl.

De reclttbank volgt cle redeneritlg van veľweercler niet.
tJit artikel 4, eerste licl, van de Arv volgt niet clat in cle claar be<loelcle gevallen eett ancler clan
cle zorgclrageľ oveľ de beperking t an cle openbaarheid kan besluiterr.
De ĺegelilrg in artikel l8, trveecle en clercle licl, r,an de vetolclening clnt cle enquéteconrnrissie
bepaalt rvelke stukken geheinl zijn ell gedurencle welke ternli.in, is in strijcl nret artikel l5,
eeľste licl, van cle Ar.r,. De Arv is een rvet in forlnele zin. De genreentelijke verorclening is een
la_ĺete regeling clan cle Arv. Daarottr kan artikel l8 van cle velorcletling het bepaalcle in artikel
l5, eerste licl, varr cle Arv niet opzij zettelt.

4.3, Verĺveercler heeft op cle zitting ool( verttezen llaaľ twee uitspmken van de Afcleling
bestuttrsreclrtspt aak van cle Raacl van State (Afdeling) valr 24 decent ber 20 l 92 en van 2 l
oktober 20203, |olgens verrveerc{er kan uit cleze uitspraken lvorclen aľgeleid $at een ancler
besttlursorgaarl [an cle zorgclrageľ eetl besluit tot beperking varr cle openbaarľ|eid katt ttenlen.Il
Oolĺ clit stanclpilrrt volgt de lechtbank rriet. In cle zaak uit 20l9 is het bestrrit bbperking
openbaarlreicl genotrren door de nrinister van .|ustitie en in de zaak tlit 2020 is clat besluit
genomen cloor cle minister van Verkeer en Waterstaat.
Als het over arclriefbescheiden van het Rijk gaat, lrepaalt arlikel 23, eerste licl, van cle Arv,
vooľ zoveľ hier van belang, dat cle mittisterc zotgdmgen voor lrun arphiefbesclteiden, voor
zo,yer cĺeze niet zijrr overgebmcht naar een rijksarchiefbewaarplaats. Dat betekent dat iedere
nrinister als zorgdmger zijn eigen archiefstukken kan overclĺagen aalr het rijksarcltief en
claarbijookbeperkingenaandeopenbaallreiclkanstellenalsbecloelclinaftikel l5,eetstelid,
vatt cle Arv. Voor gemeentelijke bestuursorgatren ligt cle situatie echter anclers. Ingevolge
artikel 30, eerste lid, van cle Arv is het college valr btlrgenreester en wethouclers zorgcltager
van archiefbescheidelt van alle genreentelijke organetr eIr zijn clie olgatten, attderc dan bij de
ministers, niet zélf zolgclrager.

4.4. Het voolgaarlcle betekent clat de enqu teconlrtlissie niet bevoegd }vas om het besluit
tot beperking van de openlraarheid te nemen, en dat er ten tijcle van lret bestreclen besluit
geen sprake }vas van een rcclrtsgeldig beslrrit tot beperkirlg van cle openbaarheid in cle zin

2 ECLI :NL:RVS i2al9:4453,
l EC LI :NL:RVS :2020:247 6,
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van artikel l5, eerste licl, r,an de Arv. Met anclerc r,voolcleltl eľ \yas op clat nlolnent geen
beperking van de openbaarlteid, De beloepsgtond slaagt,

ĺs eiser belanglrebbencle bii het besluit vnn verlveerder over de irtzaqe?
5. Venveercler heeFt zich op het stanclpullt gestelcl dat eiser geen be langhebbencle is bij
het besluit vall \,eľweel,cler op het verzoek om inzage, onrclat hij zich niet (in volcloencle
nlate) ondel,scheicl van attcleten clie irlzage in cle sttlkkett van cle enqttétecomnrissie zouclell
kultlrelt vľagen. Daaronr is geen sprake vall eeľt aallvľaag, elr dus ook niet vall eell besluit in
cle zin van artikel l:3, eercte lid, r,an cle Algemene rvet bestutlrcrecht.

5.1. Artikel 14 van de Atv luiclt als volgt:
"De arclriefuescheiclen die in een arclriefbervaaĺplaats berusten zijn, behouclells het bepaalcle
in cle artikelen l 5, l 6 en l 7, opetrbaar. leĺler is, behoucletls cle beperkingen clie voortvloeien
rrit het in clie artikelen bepaalde, bevoegcl clie archieflrescheiclen kosteloos te raaclplegen en
claarvan of claarrrit afbeelclingen, afschriften, rtittrcksels ell berverkingen te ntaken oľop ziin
kosten te cloen lllakell,"

5.2, De rechtbank volgt het stanclpultt vatt verrveercler niet. Uit het feit clat ar"tikel l4 varr
de Aĺr, aan een iecĺer cle bevoegclheicl toelient oln archiefbescheiclen te raaclplegerr volgt clat
clegene die een clergelijk verzoek cloeľ belanghebbeltcle is. Degene clie een verzoek onl
inzage doet maakt claarbij imnreĺs gebruik vall een bij wet toegekencle bevoegclheid.

collclusie

7. De rechtbank conclucleeľt dat veľweercler ten onreclrte eisers velzoek onl inzage in
cle stukken heeft afgervezen op de groncl clat cle enqu teconrnrissie eerr besluit beperking

4

openbaarhe|iĺl heeft gellolnetl. Orrlclat eľ geen rcchtsgelclige beperking va|l

;;:ifi:Jlľľ 
t,atr lret bestreclen besltlit, gelclt dat cle stukkerr onenbaar zijt

cle operrbaarlreicl
ell voot, iecler te

Dit betekedt clat het beroep gegrond is en clat het bestrcdell bestuit rvordt|vernietigcl.
Verrveerder nloet een nieuw besluit op bezu,aar nemen ntet inaclrtnenring van deze
uitspraak.

Wat lnoet veru,eercler aan eiser vergoeden?
8. Van t oor vergoeding in aalrnrerkillg konrettcle proceskosten is cle rechtbank niet
gebleken. Wél nroet verrveercler aan eiser Iret cloor lrenr betaalde griffierecht veľgoeden.
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De*e uitspmnk ĺs gedaan door mr, D.J. ľosl reclrtern in nanweaiglroid v*n
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ľg tri,tnľrrnrllĺ ,is ult pľt}lt |l itl lret *psfihä$lr§p;
JtjNľ

ľ* ,ľ}teľ

vprklnaľl het b*roep gegrond;
vernieľigl hef besluit op bsnvaar van 3l arrgrrstus 2020;
dlaagt verweerder op een nieuw beslrrit te netlten op het bezrvaar nlet ifiaohtneming
van ĺleze nitspraak;
ge last dat vsrrveenleľ &ält eiseĺ het griťfi*recht van l?8 vergoedt.
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Inťormntie over hoger beiu'ep
Eerr:partij dĺe het niet eens is met dezc uitsprxnk, knn eon hogsrbero*pschrĺft tuľsn ns*r de
Afdeling bestuursreclrtspnnak van de Rĺad van State waarin wordt uitgelegd rvaarcm deze
partij lret niet eells is met deze uitspraak. Het lrogerberoepschriťt moet woľden ingodiend
binnen zes weken na de dag wäaľop deze uitspnaak is vermnden. Kan de indiener de
behandeling ynn het hoger beraep nigľ afiynchten" onrdat de zaak spoed heeft, dan kan de
inĺlĺ*ncr ds vonľäianingenrechtm vtn de Ä&leling bastuuĺneeht*pmnk vĺn & Rg*d wn
tĺte vmgen om e n voorlopige vnorxlonixg {oon tijdelijhe m*ntrcgel) tc trcíkn,
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Aan de leden van de gemeenteraad

Datum zgjunizozz
Zaaknummer Z|zoft75oz5/lNT/zťĺro669o
ndarwery tJitspraak rechtbank inzake inlage verzpek raadsenqu te stukken SALD

Poŕefeuillshot der L. v n Riswijk

:,(ontactperĺ §n
] -mail
Telnfoon

E. loot
E. loot, revenäaľ.nl

Geachte leden van de gerneenteraad,

XiľľÍ." lopen erdiverse procedures biJde rechtbankdie betrekking hebben op de

raadsenqu testukken die onder openbaarheidsbeperkĺngen naäí het ALD eijn wergebracht. Donderdag
16 junijl. heeft er een zitting bij de rechtbankGelderlanďplaatsgavonden naaraanlaĺdingvan het beroep

vaň eeň inwonertegen de beĺli ing op bezwaarvande treekarchivarisvan het ALDop hstv ľEO*k

om ĺnzage ĺn raadsänqu testukken wäarop openbaarheidsbeperkingen ru tén. Op egjurri eoea heeftda
rechtbaňk Gelderland uitspraak gedaan. Via deĺe raadsinfiormatiebrief informeren wiJ u over de ui Praak
van z9juni 2022.

:[äffiľirPro, a. conclusie qekomen dat de Streekarchivaris van het sALD het verzoek vän een

inwoner orn inzage te krijgen in de stukk n niet mocht afiĺĺijzen op grond van de bij beĺlUitvan de

enquétecommisiie opgeiegde beperkingen aan de openbaarheid, De rechtbankis namelijkvanoordeel
darer gee,n rechtsgeídTge ňepe*ingen van de openbaärhe id waren upgelegd ten tijdé vän het bestreden

besluŇot afwijeing van het verzoek om ineag* gmdat de *nquétecornmissip niet bevoeg| 1u z.iln Y
deze beperkingen Óp te leggen. Daarom heeft de rechtbank het beroep gegrond verklaard" Omdat de

Streekaichiuaris uan net sÁlp het nĺet eens is met deze uitspraak en recht wil doen aan de door de

onqu tecommissie opgelegde beperkingen gaat de treekarchivaris van het ALD in hoger beroep en

wordt tevens ee n voorlopi ge voorzien i n g ingediend.

Context
Actueel maatschapp lijk onderwerp/proble rn

Collegepro9rarnrna
M oti e/a me nd e me nt/toe zeggi n g

Ander , nämelfik infor"meren over uĺtspraak rechtbank,

n
fl
n
?í

zä,aknumm r 7.l2 ĺj75o25
tpä Inä t Vän {}
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yeĺmek om inmge ĺn raqdsenquätestukken waarop openbaarheidsbeperklngen rusten bij heť SALD

Op z maart zozo is er bij de Streekarchivaris van het §ALD een verzoek binnengekomen om inzage in de
*ukken die in zor7dooĺde raadsenqu§tecommissie zijn overgedragen orideropenbaarheidsbeperkingen
aan het§ALD,

HetVerzoek is op g, april zozo door de streekarchivaris afgewezen. Op de gtukken ru§ten, op qrond van het
Besluit openbaarhBidsbeperkingen van z5 oktobeľ 2oa7 van de raadsenquÔteeommissie namelijk
openbäa rheidebeperki ngen.

Tegen de afrĺv'ljzing van de Streekarchivaris is in mei lozo een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaar is op 3o augr.lstus zozo door de streekarchivaris ongegrond verklaard.

Begin oktober 2o2o is tegen dit bes]uit op bezwaar beroep ingesteld bij de rechtbank Gelderland. Op 16

Juni jl, wasde zitting bij de rechtbank. De rechtbankheeftop z9 juni zorz bijgevoegdeuitspraakgedaan.

De Streekarchivaris heeft verweer gevoerd in deze procedure. Hekkelman Advocaten (mr. M.J.O. Copier)

heeft in deze zaak opgetreden als advocaat-gemachtigde van de Streekarchivaris.

lnverweer is het standpunt angenomen dat de streekarchĺvaris het verzoekom inzage in de
raadsenquétestukken heeft afgewezen, omdat op deze stukken openbaarheidsbeperkingen rusten.r De
streekarchivaris had geen ruimte om een andere beslissing te nemen. Hij moest de opgelegde
openbaarheidsbeperkingen namelijk in acht nemen. Hem komt daarbij geen ruimte voorÉen
belangenafweging toe.2 Uit jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
volgt dat de streekarchivaris het vezoek daarom moet doorsturen naar het orgaan dat wel over (het

opheffén van) de openbaarheidsbeperkingen 9aat.3 Dat is de zorgdrager. De Streekarehivarĺs heeft het
bezwaar- en beroepschrift op de afiĺijzing van het venoek doorgestuurd naar het college.

Het college is zorgdrager. Het college zal achter als zorgdrager eerst degene moeten horen op wiens last
de archiefbescheiden zijn overgebracht.ĺ Deg*ne op wiens last de archiefbescheiden zijn overgebracht is
de enquétecommissie (zie immers het besluit van 25 oktober zor7). De rechtsopvolgervan de commissie is

de gemeenteraad. Het één en ander betekent dal {g:gemr§nteraad aan zet is om Een inhoudelijk oordeel
te vormen over de opgelegde openbaarheidsbeperkingen. Het college zal daarna, als zorgdragervan het
archief, in lijn met het besluit van de gemeenteräad, fqríné§l een besluit nemen over de bij besluit van u5
oktober aoĺ7 opgelegde openbaarheidsbeperkingen. Daarbij zal bezien moeten worden of de

.Aŕik*lĺ7ĺan deArchiefiĺet: de äŕchfuäľbšteltde aĺchléfbexheiden gan deverzoekertcrraadpleging ofgebruIk bexhlbaarmetinachtňeming
vanda aan de openbaarheld gestelde beperkingen,
nAbR§ rr oktobir 2o2o. ECLl:NL:RY§:zoaolr476.
rAbR§ r{deccmberrorg ECLI:NL:RVS:zm9:4453 AbRS zroktober zoeo. ÉCLllNL:RV§zozo:z476.
r Aĺtikclĺ§ dede lid, van de Archiefwet: de zorgdngerten aanzien van de in de archĺeĎewaarplôaB beru§tende aĺchieĎexhelden, kan gehooĺd
degene opwiens lastde archieĎeságlden{inovergebĺachq de ingevolge hcteerste of hetnĺeede lid aande openbĺarhdd gesteldebeplkltgcn
pphcff,*n, dan wel tcn lamicn van ren varzoekÉr buiten torpaĺsing laten-
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openbaarheidsbeperkingen geheel of gedeeltelijk opgeheven kunnen/moeten worden. ln dit proces
bevinden wij ons op dit moment.

ln de beroepsprocedure isaangevoerd datde EnquôtecommissiE nietbevoegdwasorn
oPenbaarheidĺbepsrlcingsn op haar stukken te leggen, maar dat alleen het colleEe dät,rnocht doen alg
zorgdrager op grond van de Archiefiĺet. ln venĺrĺeer heeft de Streekarchivaris gemotiveerd waarom dat
standpuntjuridisch onjuist is; ook de Enquétecomrnissie was daartoe bevoegä.

§rndet de §treekarchivaris va n het §ALD no,q: steeds achter deae lijn staat e n hď oneens i* nret dE
uitspraak van de rechtbank zal hoger beroep worden ingesteld. Dalrnaast zalook een verzoek om
voorlopig voorzieni ng worden ingediend.

Voor e*n uitge,breide onderbouwing van de hĺeĺ.voor beschreven bevoegdheidsverdeling (wie was b*voeg{
tol,hl on§9gen Van openbaarheidsbeperkingen en wĺe rnoet,besluiten-over het al dan iiet gedeeltelilk_ 

-
opheffen daarvan}wordtveĺweren naar het advies van onze huisadvocaat Hekkslman *dvďgaten an ú§*
daarop uitgebrachte second opinions van mr. J.L.W. Broeksteeg van de Radboud Universiteit Nijmegen en
Prof- mr. dr. D.J. §|ĺinga van de RijksuniversiteftGroningen die het adviespnderschrľjven, zoals
qpgen§men in de RlB van z6 januari aozĺ {te raadplegen vial
httpĺy'/zevenaar:bestuurlljkeinforrnatie.nltRepoÉslDocument/-q86ĺbze_aq5?-4a5r-afu3_
c:osddq.eoef.rdocu mentld=or.ĺlcd -dSO z-+eg-g

Bij de herbeoordeling van de raadsenquétestukken zijn ook derden betrokke.n die een direďe,ro| hebben
gesPeeĺd bij de Enquäte. Vanr.lit het oogpuntvan zotgvuldigheid wor,den alle betrokkenen bi"ide Enqu&e
per brief geľnforrneerd over deee uľtspraak en onze veĺvolgstappen.

V.ervoIg
De (formele) vervolgstappen zijn:

, De §treekarchivari§ van het §ALD zal hoger beroep instellen tegen de uitspraak vail de rechtbank;
De §tréekärchivaris van het SAID eal teŕen§ €§n y€ízoek om vóorlopige vooziening ĺndienen;- {derde}belanghebbenden worden schriftelijkgeTnfurmeerd overdeá uitspraakenňornoemje
stappen.
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Comrnunicatie nn v rvolgproces

Co rn mu n ĺcati é n aa,r,' b u ite n
- Alle (derde) belanghebbenden worden per brief geTnformeerd.

Vervalgpľoťe ,

q Hoger beroep instellen;
Voorlopige voolziening aanvragen;

s Betrokkenen informeren;
* Proces vän herbeoordeling voortzetten.

Met vrie,ndel ijke g roet,
tl

r*,

Jansen
secretaris bu

Bljlagen
1. Uitspr:aak rechtbank d.d .lgjuni 'z022.
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ktopt het wat B&w in hun raadsinformatiebrief beweren?

Het antwoord is kort en krachtig: nee.

ln hun Raadsinformatiebrief beweren burgemeester en wethouders van

Zevenaar dat de enqu tecommissie een besluit mocht nemen over de

open baa rheidsbeperking (lees: geheimhouding) va n de in het streekarch ief

opgenomen stukken.

Dat mocht niet. De enqu tecommissie is apert onbevoegd een dergelijk besluit

te nemen. En bij het geheel ontbreken van een bevoegdheid kunnen geen

rechtsgevolgen in het Ieven worden geroepen en derhalve ook geen

open baa rheidsbeperkingen.

De enquétecommissie mocht en kon dus geen rechtsgeldig besluit nemen over

de openbaarheidsbeperking van de in het streekarchief opgenomen stukken.

De Rechtbank heeft een correcte uitspraak gedaan.

7lie: Contraexpertise van mr. dr. Caroline Raat.
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1. Inleiding

I.1 Aanleiding en vraagstelling

Op 25 oktober 2017 heeft. de Enquétecommissie van de gemeenteraad van Zevenaar besloten tot
oplegging van geheimhouding en archivering van onderzoeksdocumenten voor de duur ma:rimale van
75 jaar als bedoeld in aľt. l, vierde li{ van de Archiefwet. Dit besluit @esluit
openbaarheidsbeperkingen) is eerst op 12 augustus2D2D bekendgemaakt. De toelichting bij de term[in
van7ĺjaar is: "Documenten die langer dan20 jaat bewaard moeten wordeno worden op grond van de
Archiefiĺet na deze periode van het gemeentelijke archief overgebracht naaĺ het treekarchivariaat. De
Liemers en Doesburg. Documenten die overgaan naaĺ het streekarchivariaat worden niet vernietigd.
Omdat de documenten van de enquétecommissie gelet op het belang ervan langer dan 20 jaaĺ bewaard
moeten blijven (op grond van de Archiefiret) is het raadzaam de geheimhouding op te leggen voor de
ma:rimale periode van 75 jaar na datum van dit besluit (16 mei 2012). Er wordt van uitgegaaĺr dat
bebokken personen op dat moment niet meer in leven zijn."

Op 2 maart 2020 is er bii het Streekarchivariaat De Liemers en Doesburg (SALD) een venoek
binnengekomen om inzage in de stukken die in 2017 door de raadsenquétecommissie zijn
overgedragen aan het SALD. Dit is op 9 april 2020 door de streekarchivaris afgewezen. Tegen de
afwijzing van de streekarchivaris is in mei 2020 een bezwaarschrift ingediend. Het bemtaar is op 30
augustus 2020 door de streekarchivaris ongegrond verklaard. De streekarchivaĺis had volgens de
raadsinformatiebrief d.d. 26 januari 202l geen ruimte om een andere beslissing te nemen. Hij moet de
opgelegde openbaarheidsbeperkingen namelijk in acht nemen. Hem komt daarbij geen ruimte voor een
belangenafireging toe.

Volgens het college in zijn raadsinformatiebrief moet de gemeenteraad inhoudelijk oordelen over het
verzoek om opheffing van de openbaarheidsbeperkingen. Ook zou de gemeenteraad een beslissing op
bezutaat moeten nemen. Volgens het college was de Enquétecommissie bevoegd orgaan tot het
opleggen van de openbaarheidsbeperkingen. Daartoe heeft het college zich beroepen op advies van
advocaten, die op hun beurt informeel te rade gingen bii dr. mr. Broeksteeg en dr. mr. Elzinga, beide
staatsrechtdeskundigen en geen bestuursrechtjuristen. De vraag is of de stelling van de advocaten
klopt.

Beantwoording vľagen

2.1 Alleen college was bevoegd tot openbaarheidsbeperking
Op grond van art. 30, eerste lid van de Archieíwet dragen overeenkomstig een door de gemeenteraad
vast te stellen verordening, welke aan gedeputeerde staten wordt medegedeeld, burgemeester en
wethouders zorg voor de archiefbescheiden van de gemeentelírjke organen.l Dit betekent dat het
college van B&W zorgdrager is als bedoeld in art. l, aanhef en onder d, van de Aĺchiefiret. Hieruit
volgt dat alleen dit college op grond van aŕ. 15, eetste lió van de Archiefiret tot beperking van de
openbaarheid kan besluiten. Dit is in Zevenaar niet gebeurd. Het besluit van de Enquétecommissie is
onbevoegd genomen.

In het advies van de advocaten staat op p. 13: "De'zorgdrager' is ingevolge aŕikel l, aanhefen onder
d, van de Awb [moet zijn Archiefwet, CR]:"degene die bij of krachtens de wet belast is met de znrg
voor de archiefbescheiden;". De zorgdrager binnen de gemeente is het college van burgemeester en
wethouders (hierna: 'het college'). Een letterlijke lezng van bovenstaande aĺtikelen zou tot gevolg
hebben dat het college het Besluit openbaarheidsbeperkingen in dit geval had moeten nemen, en niet
de Enqu tecommissie. Wij denken echter dat de zorgdrager het Besluit openbaarheidsbeperkingen niet
p r se hoeft te nemen. Ook de Enquétecommissie was daartoe bevoegd. Uit artikel4 van de Aw blijkt
namelijk dat bij een regeling overheidsorganen kunnen worden opgeheven. Die regeling houdt een

I In20l7 had de gemeente Zevenaar geen door de raad vastgestelde Archiefuerordening, maar een die door het
college (in 2006) was vastgesteld. Pas in 2018 heeft de gemeenteraad een Aĺchiefuerordening vastgesteld.
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vooruiening in omtrent hun archiefbescheiden. Uit artikel 18 volgt dat de Enquétecommissie besluit
welke bescheiden en aantekeningen van het onderzoek geheim dienen te worden gehouden. De
Enquôtecommissie was dan ook bevoegd het Besluit openbaarheidsbeperkingen te nemen."

Artikel4 van de Archiefivet luidt:
l. Een regeling, waarbij overheidsorganen worden opgeheven, samengevoegd of gesplitst, dan wel
waarbij een of meer taken van een overheidsorgaan worden overgedragen aan een ander
overheidsorgaan, houdt een vooráening in omtrent hun archiefbescheiden.
2. Een regeling, waarbij een tijdelijk overheidsorgaan wordt ingesteld, houdt een voorziening in
omtrent de bewaring van de archiefbescheiden na zijn opheffing.

Hieruit volg op geen enkele wijze dat een ander dan de in de wet aangewezen zorgdrager (het college)
als zorgdrager / beslissingsbevoegd orgaan bedoeld in aľt. 15 van de Archiefiret kan besluiteniot
openbaarheidsbeperking. Er staat in aŕikel 4 van de Archiefivet slechts dat er een regeling voor de
archiefbescheiden moet zijn ten aanzien van opgeheven overheidsorganen: *Artikel 4 vooiiazowel
in gevallen van overdracht van taken fussen de verschillende overheden, als in gevallen van actieve
afstoting van overheidsactiviteiten aan de particuliere sector, beéindiging van de
overheidsbetrokkenheid (passieve afstoting) en de omzetting van overheidsactiviteiten in een privaat-
of publiekrechteliike vonn. Voorkomen moet worden dat een situatie ontstaat, waarin de overheid niet
meer in staat is over het tot dan gevoerde beleid verantwoording af te leggen." (MvT II,22 866, ĺtt.3,
p.7)

Deze regels zijn vooral bedoeld voor provinciale of gemeentelijke herindeling. In dit geval heeft het
college als zorgdrager nimmer - op welke manier dan ook - zijn bevoegdheid op grond van de
Archiefwet overgedragen aaĺr de Enquétecommissie, eĺr ook niet aan de gemeenteraad.-Art. 4 is dan
ook niet relevant voor de voorliggende rechtsvraag.

De uitsPraken van de ABRvS die in de notitie worden aangehaald, gaan niet over de vraag of een
ander dan de zorgdrager bevoegd is tot het nemen van beslissingen op grond van art. lí van de
Archiefivet. De overweging die in het advies van de advocaten wordt aangehaald bevestigt dit juisť de
Ministeľ was de znrgdraget en bevoegd tot besluitvorming over de openbaarheidsbeperking en de
opheffing ervan. De Rijksarchivaris dus niet. Vertaalt naar de gemeente: het college was zorgdrager en
bevoegd tot besluitvorming over openbaarheidsbeperking en de opheffing ervan. De
Enquôtecommissie dus niet.

Verder wordt in het advies verwezen naaľ een artikel 18, waarmee bedoeld wordt aŕ. 18 van de
Enquéteverordening Zevenaat 2014. Dez.e bepaling luidt:

l. Na de beéindiging van het onderzoek van een door hem ingestelde commissie besluit de raad,
dat de processenverbaal en de overige bescheiden van het onderzoek worden vernietigd, dan wel
gedurende een door hem te bepalen periode worden bewaard in het gemeentearchief.
2. Bescheiden en aantekeningen, die ingevolge een besluit van de commissie geheim dienen te
worden gehouden, maken geen deel uit van dit archief.
3. De commissie bepaalt waar de in het tweede lid bedoelde bescheiden worden bewaard en
gedurende welke periode zij geheim zijn.

Deze bepalin9 gaat over bewaring in het gemeentearchief, en niet in een archiefbewaarplaats op grond
van de Archiefiret. In casu heeft de gemeenteraad een dergelijk besluit overigens niet genómen.
Artikel l8, derde lid, van deze lokale verordening is onverbindend, nu deze niet is gebŕeerd op
bevoegdheidsoverdracht uit hogere wetgeving. De Aĺchiefivet geeft geen regels op grond waaryan
gemeentelijke oľganen kunnen besluiten om een andere zorgdrager aan te wijzen dan die in de
Archiefwet zelfs staan genoemd. In het geval van gemeenten het college van B&W.

De vergelijking door Broeksteeg met de praktijk (dus niet het wettelijk recht) van de parlementaire
enquéte gaat niet op. A. zijn Kamer en enquétecommissie op grond van art. l:1 van áe Awb geen
bestuursorganen (Broeksteeg spreekt van ambten; echter in het bestuursrecht gaat het om
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bestuursorganen), de gemeenteraad en de enquétecommissie zijn dat wel; B. is er bili gemeentes op
grond van de Archiefivet geen sprake van een 'zĺxaít gat', omdat het college de zorgdrager is en C.
gaat het ook daar niet om de vraag wie bevoegd was tot het opleggen van openbaarheidsbeperkingen.

De theorie van Elzinga dat de Gemeentewet als organieke wet boven de Archiefwet gaat is A:
irrelevant, omdat er in de Gemeentewet geen regels zijn gesteld over besluitvorming over
archiefbescheiden en een lokale verordening niet boven de Archiefivet kan gaaĺr en B: twijfelachtig nu
auteur zelf erkent dat in Nederland er geen regel bestaat dat organieke wetten boven reguliere wetten
in formele zin gaal. Zeker nu de Algemene wet bestuursrecht is gebaseerd op aľt. l07 van de
Grondwet komt deze ook zwaarwegende betekenis toe.

Geen geldin& geen gepretendeerde of reparabele bevoegdheid
De waag is of dit besluit - dat apeŕ door het verkeerde besfuursorgaan is genomen - nog enige
gelding heeft. Daarvan lijkt hier sprake: "Het geheel ontbreken van een bevoegdheid brengt in
beginsel met zich dat geen rechtsgevolgen in het leven kunnen worden geľoepen. Zie ABRvS 3

november 2010, LJN BO27l9: het Openbaar Ministerie beschikt kr zake van het penitentiair- en
straf<lossier waarvan appellant vernietiging verzoekt niet over een in het publiekrecht geregelde
bevoegdheid om daarover een besluit te nemen." @e Pooŕer, Kluwer T&C art. 1:3 Awb).

Het gevolg hiervan is dat er geen enkele openbaarheidsbeperking als bedoeld in art. 15 van de
Archiefwet is opgelegd en dat de streekaĺchivaris gehouden is tot reguliere besluitvorming op vezoek.
Bekrachtiging van het onbevoegde besluit door het college zou als détournement de pouvoir kunnen
worden beschouwd.

Ook indien er sprake is van een besluit op gepretendeerde bevoegdheid genomen - quod non -
betekent dat niet dat dez.e evidente fout bij de beslissing over opheffrng moet worden vooŕgezet.
Daarvoor is geen enkele aanwijzing in het geldende recht te vinden. Dit betekent dat het college het
bevoegde orgaan zou zijn, en niet de gemeenteraad.
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